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Die Eingangsscene der Acharner lautet bei Dindorf, Oxford 
1835, tom. I. folgendermaßen: 

^o^v hh ßaia, icavu hk ßaia tettotpa* 

^ep' t8(u, xt 8' '^o^tjv a4tov x^^piQ^ovo^; 

1^4)8* Icp' (|> ye x6 xeap eü(fpav6nQV IStuv, 5 

toi^ 1C6VX6 xaXdvxoi^ oig KXeu>v l^i^jj^oev. 

xaud** tt)$ iyavcud'vjv, xal <fiXü> xob^ licicea^ 

8ta Toöxo xoopYOV a4tov yap 'EXXdSt. 

dtXV (wSüVi^^v Ixspov au xpa^cpSix^v, 

5x5 8*^ ^sx*"^^ icpooSoxÄv xöv Alo^oX-ov, 10 

6 8' ftvelreev eToay', u> öeoyvi, xöv )(opov. 

nu>$ xoöx* eaeioe |Jloo Soxet^ xtjv xap8iav; 

ftXX' Ixepov Ijo^v, ifjvtx' Inl }ü<oox<P '^ot^ 

Ae^id'eo^ etoi^X^' q^odfj.evo$ Botcuxiov. 

XYjxe^ 8' ftice^avov xal 8teoxpd«ptjv i8(ov, 15 

hxt 8y] 7capexDt{;e Xaipi^ licl x&v Sp^Lov. 

aXV oü8eicu>icox^ ^4 Sxot> 'yu) püicxo^xai 

o5xu>§ I8i^x^v bizb xovia^ xa^ hfpb^ 

u>9 vöv, 6icdx* ouat]^ xupia^ ixxXTjaia^ 

&ü)dtv^S ^P'iQH'OS ^ «Vü5 a'jxtjt* 20 

ol 8^ iv ayopqs XaXoöai, xavu> xal v.dxtü 

xo a)(oiviov ^eü^oua: xö p.efj.iX.X(ufj.EVov* 

oi)8' ol irpüxdvets 'SJxouoiv, äXX' ampiav 

f^xovxes, etxa 8* woxioövxat icw^ 8oxets 

iX^dvxe^ aXXiqXolo'. nepl npioxou $6Xot>, 25 

d^pdot xaxappsovxe^* elpiQVir] 8' Sicui^ 

eaxai icpoxt^o^ o58sv* u> icdX'.^ icdX'.^. 

lyu) 8^ ael icpcuxiaxo^ sc^ ^xxXY]aiav 

voaxcbv xd6nQ|JLat* xax^ ^icei8dy u» fxdvo^, 

oxevü), xe)(ir)va axop8tV(i>fj.a'., icep8ofj.a:, 30 

dicopu), Ypd^m, icapaxiXXofj.a'., Xo^iCopia:, 

dicoßXEicü)V 1^ xov a^pöv, elpiQviQ^ ipcuv, 

oxoYü)V jilv aoxo, xöv 8' ^}j.6v 8vip.oy ico^u>y, 

1* 



ohnL o^oc, o5x eXaiov, ofjS* -^Sei icpiu), 35 

^XX* 00x69 I^«ep8 icavta x^ icpiuiv äirvjv. 

VüV ouv dt6)(V4l>$ ^X(u icafsoxeoaofjivo; 

ßoäv, &icoxpouE(V, XocBopeiv lob^ pi^xopa^, 

feav Ti$ äXXo 1cX•^^v irepl elpi^VTjs Xe^lß. 

ftXX' ol icputdvsi^ ydp o6xotl fj.eov2{i.ßpivo(. 40 

o5x ^fopeiio^] xoöt' mV o&y«« 'Xe^ov 

e^ x'^v ffpoedpiav na^ dvi^jp waxiCsxai. 
KH. icapix' I9 x6 irp(ia^6v, 

fcdpi^\ u>9 dv Ivx^^ Y)xs xoö xa^dpfLttXo^. 
AM. f^Stj xt5 eine; KH. xi§ d^opeueiv ßouXsxat; 45 

AM. Iy*"* '^H. xt5 uiv; AM. 'Afi.«p{^co§. KH. oüx dv^pcuico^; AM. 00, 

dXX' d^dvaxo§. 6 yap Afj.(pt^eo9 AiQ[jiY]xpo9 tjv 

xal TpticxoXs'fxoü* xooxoo 31 KeXeö^ y'T^^'^*'* 

Yaji.ec 81 KeXe6; 4>aivapexiQy xi^^v l}A•^^v. 

15 "^5 Aüxivog Iy^'^^'^'* ^'^ xoüxoü 8' Iyw 50 

d^dvaxo^ slfx^* lpLo\ 8' licexpe^^av ol ^60i 

oicov8d9 icoiela^ai np^^ Aaxe8aipLovtou9 }Adv(p. 

dXX* d^dvaxo§ Jiv, u>v8pe^. l«po8t' o5x tyjiü' 

oh Y^p 8i8oaa(v ol icpuxdvei;. HPT. ol xo^dxai* 
AM. u) Tpinxo'Xep.e xal KeXei, nep(d<{>ea^e ^e; 55 

AI. u)v8p69 tcpüxdvetc, ddixeixe x•^^v IxxXYjotav 

xöv 5v8p' äicaYovxeg, Sott? :^p.Tv i^O-eXe 

aicov8d9 noc^aai xal xpepidaai xd^ dairt8ac. 
KH. xd^oo otYa. AI. jaä xöv 'Ako'XXüd 'y^ fi^v oS, 

f^v fj.9) nepl etpi^vtj^ Y^ «puxaveüOTjxe ji.ot. CO 

KH. ol icpeoßei^ ol irapd ßaaiXetu^. 
AI. Koioii ßaaiXeu)^; ^)(^op.ai 'y^ Tcpeoßsoc 

xal X0T9 xawor X0T9 x^ dXa(oy66fj.aoty. 
KH. oiYa. AI. ßaßatd^, wxßdxava, xo5 o/iQ^iiaxo^. 
HP. iireji.tJ'aO'' •Jjjxd^ u)^ ßaaiXea x6v jisYav, 65 

[jLtodftv (pepovxa^ 8üo 8pax{i<d^ x-^^ -JjjjLepa^ 

lic^ Eo^'Ofj.evoo^ ap)^ovxo^* AI. oTpLOt xu)V 8pa}([JLu>v. 
HP. xal 8^x' Ixpo^o'^xeofl-a Ttapd Kaöoxptov 

ire8tov 68otirXavoövxe5 loxYjVYjjievot, 

1^^ dpfiafxa^cöy pLaX^-axw^ xaxaxeipievoi, 70 

d7coXX6fj.evoc. AI. acpd8pa Ydp lau>Cdfi.'Y]V Iy^ 

icapd x'^^v eicaX^iv Iv (popuxu) xaxaxe{p.evo^ ; 
HP. {eviCopievoi 8^ icpö^ ßiav ^tcivo^ev 

i$ &aX{vu>v lxic(u[JLdx(uv xal )^puai8u>v 

axpaxov oTvov -JjSüv. AI. oi Kpavad «oXt?, 75 

dp' alo^dvet xöv xaxaYeXcov xwv «peaßetov; 
DP. ol ßdpßapoi Ydp dv8pa$ YjY^uvxai pidvou^ 

xob^ nXeloxa 8üvafJ.evoü5 xaxatpaY^Tv xe xal Tttelv. 
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AI. "^fAelg hi XaixLota^ xe vxal xaxairuYOVas. 
IIP. exet xexapx(|> 8' 1^ xÄ ßaotXet* i^X^iofiev 80 

ftXX' t\^ Äiroiraxov ^x®'^°» oxpaxtav Xaßü>v, 
xa/eCev bxxtu ji^va^ lirl )^pooÄv hp&y. 
AI. 1C000U 8^ x6v TCpmxxov }^povoD SoVTQYaYev; 
nP. x^ itavoeXi^v(})* x^x' Äw^X^ev oixaSe. 

elx' i^evtCe, napext^ei ^' i»jjj.tv SXou^ 85 

ex xptßdvou ßoö^. AI. xal xi^ el8e ic(unoxe 
ßoö§ xptßavtxag; xäv dXaCoveufj.ax(üV. 
nP. xal val pta Ai' opvtv xptirXaotov KXewvopioo 
reape^Tjxev •»jjjLtv ovofj.a 8' Iqv a&xcp «psvaj. 
AI. xaöx' 5p' IcpevaxiCe^ ob, 860 8pa)^fxd$ cpeptuv. 90 

nP. xal vöv «Yovxe^ ^xofjLsv ^et>8apxaßav, 
xöv ßasiXeu)^ ocp^aXfxov. AI. Ixxotpeie y^ 
xopa$ iraxd^a? x6v ye o6v xoö npeaßeu)^. 
KH. 6 ßaoiXeiu^ b(f)0-aXfj.o^. AI. u>va5 ^HpdxXet^* 

irp6$ xAv iS-ew^i, ^vO-ptoice, vao^paxxov ßXeiret^, 95 

1] icept axpoiv xdjATCXtov vetuaoixov oxotcel^; 
aaxuipi' ej^et^ iroü icepl xöv b(p^aX|J.ov v.OLXia, 
nP. aye Sy] ob, ßaoiXeb? axxa 0' fticeireji.^'ev «ppdoov 

Xejovx' !A.^Y)vaiototv, u) ^et)8apxdßa. 
^E. tapxafxdv eJapS' ötvaTctoodva'. odspa. 100 

HP. JüVTQxa^' Xeyei; AI. jxa xöv !A.icoXXü> 'y"> M-^v o5. 
nP. icepitpetv ßaotXea «pYjotv üjjlTv }(puoiov. 

Xeye 8y] ob ixetjov xal oacpu>^ x6 ^pooiov. 
^E. of> Xri^i XP^^^y )^aüvd7cpü)xx' 'laovaö. 
AI. otjfiot xaxo8aipLü)V, ü)§ oa(fd>g. IIP. xt 8al Xeyet; 105 

AI. 5 xt; xat)vonp(uxxot>^ xobg 'Idova? Xeyet, 
el npoo8oxu)Ot )^puoöy Ix xtuv ßapßdptuv. 
HP. oox, dXX' d)^dva5 58e y^ XP'^"'^'®^ Xeyet. 
AI. wotag d/dva^; ob fi^v dXa^iwv el jjLeya^. 

dXX' antd'* lyu) 8^ ßaoavtü) xoöxov fj.dvo^. 110 

«Ye 8-?] ob cppdoov Ijxol oacptu^, nph^ xouxovl, 

Tvot jATQ oe ^d^u} ßcjtjjLjAa Sap8tavtxdv 

ßaotXeb^ 6 jxeyas irjjjLtv dironefjitpet xp^^^'ov; 

(dvaveoet.) 

aXXu)^ ap' l^anaxmpLe^' 67CÖ xmv icpeoßeu>v; 

(liitveüet.) 

^EXXtjvtxdv y' feiteveooav 5v8pe5 o6xotl, 115 

xoöx eo^' Siru)? oäx etotv Iv^ev8' a5xd^ev. 

xal xotv jA^v eävoü/otv xöv Sxepoy xoüxovl 

eY4>8^ 5<; loxt, KXeio^evTQs Stßüpxtoo. 

u) ^epfj.dßouXov icp(uxx6v IJüpTjjxeve* 

xotdv8e 8', tt) ict6nQxe, x^v i:(oyü)v' e^tov 120 

eovoö^os iQfiTv t]Xd*e$ loxsüaofjievos ; 
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6h\ Zk X15 icot' loTt'v; oh Stquoü STpoiTwv; 
KH. oiya, xadiCe. 

i? Ti itpotavtlov. M. taöxa 8iji' o&x äyx^viq; 125 

xÄicett* Iy(u 8^t' iv^adl oxpar^idoikai ; 
tob^ 2^ Ssvt'Ceiv ohZinoxi y* ^'^^^^ ^upa. 
aW h^doo\t.ai tt ?etvöv ep^ov xa\ jifya. 
äXX' !^fifi^09 fJLOt iroö 'oTtv; AM. o&too\ napa. 
AI. ifjLol ob laotaol Xaßcitv &xxtt> Spa^H-^? 130 

oTcovSÄg ffoiirjaa'. izpb^ Aaxe$oii{xoy{ou^ fxovu) 
xal Tolot icatdiotai xal x*^ irXoiTtSi* 
&fieT^ 31 icpeoßsuso^e xa\ xe/^exe. 
KH. icpooixu) B^wpo^ 6 fcapd SixaXxoo^. BE. 6^1. 
AI. Ix6p09 ÄXaCüty ooxoc loxY]p6xxexai. 185 

0E. }(povov }A^v o5x av 4)|Jiev Iv 0pax-g iroXbv, 
AI. fi.d Af o&x dtVy el fxia^ov yc H-*^ '^eps^ noXuv. 
0E. el |Jt9) xaxevt<j*E ^tovi x-Jjv öpaxr^v SXtjv, 

xal xob^ icoxa^Aob^ 61cy]5' ök' a5x2»v xiv XP^'^^'*'» 
Sx' Iv^aSl 08OYVt5 tjY"*^'^®'^®' l'^^ 

xoöxov fi.exa StxaXxou^ eittvov xöv xp^'vov 
xal 8^xa «ptXa^vato^ yjv uirepcpoui^, 
6jicüV x' lpaox^5 Yjv äXr^0^5, tSoxs xal 
iv xolot xot'xoi? eYpa^p', 'Afl-r^vaTot xaXoi. 
6 8' ül^s, üv 'A^Tjvalov litEicotiQjj.gfl'a, 145 

Yjpa «payeTv äXXavxa^ 15 ^Kaxoopiwv, 
xal x6v Tcax^p* TjvxtßoXet ßoTj^elv x-J iraxpqt' 
6 8' wpioae oirevSmv ßoYj^ostv, e/*"^ 
oxpaxtdv xoia6xY]V toox' 'A^vaioü? ^peTv, 
ooov xh XP^P-o^ irapvdirtov itpocepxsxat. 150 

AI. xaxtax' airoXot|jiY]v, et xt xoüxtuv iret^ojAat 
(uv el^a^ Ivxaoö-l ob, irX'rjv xÄv irapvoirtov. 
0E. xal vöv Sitep jj.axtfA(oxaxov öpaxwv edvo? 

EirsjJL^^ev 6juv. AI. xoöxo jxev y' ^S*'] oatps^. 
JCH. ol Bpaxe^ Txe 8eup', oS$ Bccopog yJy^T^"^* ^^'^ 

AI. xoüxl xt loxt xh xaxov; 0E. 'OSoji-avxüw oxpaxog. 
AI. irotcov 'OSojAavxtüV; stire ptot, xoüxI xt y]V ; 

xt$ xwv '08ojj.dvxu>v xh irso^ äTtoxe^-ptaxev; 
0E. xoüxot^ lav xt5 860 SpaxfA«? jitoö-ov 8t8(i), 

xaxareeXxdoovxat X7]v Botcuxiav SXyjv. 160 

AI. xotoSl 860 8paxH.<i$ tol^ ft7tetJ(oX7]ji.evot5 ; 
üitooxevot {JLSVxÄv 6 ^pavtxTj? Xeu)$, 
6 oü)otitoXt§. oTji.ot xdXas, äTroXXujjLat, 
liizh xÄv '08oji.dvxü>v xd oxopo8a KOp^oüji.evo§. 
o5 xaxaßaXetxe x& ox(Jpo8'; 0E. w jxox^Yjp^ ob. 165 

oh [tri irpooet xoüxototv Ioxopo8toji.^votc ; 



AT. tctotl nsptetSe^^ ol npuxdvsi^ Tzdayioyxd fxe 

Iv T*^ TcaxpiSi xal taüd-* uit' (^vSpuiv ßapßapu>v; 

ötXX' dicaYopeuu) p.-?] iroietv ixxXiQotav 

toTs BpaS't i^ept jAtoO-oö* Xsyu> 8' 6p.Tv 5it 170 

§to<nr]fJita 'otl xal pavl^ ßcßXr^xe jjte^ 
KH. tol>9 Bpaxa^ dictevai, icapelvai h^ ei^ Ivtjv. 

ot Y*P itpüTttvet? XuoDQi x9]v IxxXtjdtav. 
AI. oijjLoi TQcXag, [jLi>Txu>T^v 5oov dincuXeaa. 

ftXX' ex Aaxe§ac|xoyo9 y°^P ^p-f i'^eos ^^t. 175 

/otp', ^p.cpt^ee. AM. jjnQirio ye» »^ptv 5v oxw xps/tov 

Sst Y^^P P-^ cpei^Y®^* Ix^üYstv ^^apvsa?. 
AT, XI 8' eaxtv; AM. ^y"* H«-^ 3eöpd oot oirovSa^ 'fsptuv 

soiceoSov ol 8^ u>a^povxo npeoßuxai xive^ 

'A/apvtxol, oxtTCXol Y^povxec, «ptvtvoi, 180 

dxepap.ovs^, Mapa^(uvop.a)^ai, ocpsvSdpivivoi. 

Iireix' dvexpttYov icdvxs^, u) p.iap(i>xaxe, 

aicövSa^ ^epsi^, xuJv apneXtuv xex|XY]p.6yuiv ; 

X&5 xob? xpißmva^ 5i>veXeYOVXo xJiv Xi^üdv 

^Ytu S^ ecpeuYov* ol $* l8tu>xov xaßouiv. 185 

AI. ol 2^ ouv ßou>vxu)V' aXXd xd^ Qfcovdd^ «pspei^; 

AM. eY*"T^ 9'')P*^ '^P^* Y^ tai>xt y^'^H-o^'^«* 

auxai p.£V elai nevxexei^. Y^^oai Xaßwv. 

AI. acßoi. AM. XI eaxtv; AI. oux dpeaxouoiv p.', 5xt 

o(ou<3i nixxTj^ %a\ napaaxeu'^^ vecbv. 190 

AM. ab B* aXXd xaaSl xa^ Bexexei^ y^^^^' Xaßotv. 
AI. SCouai /auxat icpeaßeuiv I9 xä^ icdXet^ 

b^uxafov, (uaicep Biaxpißij^ xtuv 4ufJi<fJi<dx^^- 
AM. dXX' abxaii xoi oot xptaxovxoüxtSe^ 

xaxa Y^v xe xat ^dXaxxav. AI. u> Atovuata, 195 

auxat |x|y o(ooa* äpißpoata^ xal vexxapo^, 

xa\ p.9] *«tX7]peiv otxt' "^jp-epÄv xptwv, 

xÄv x<f) oxofxaxt XeYooat, ßaiv' Sttoi ^eXet^. 

xa6xa9 §e}^op.at xal onev3op.oit xaxictop.a&, 

^aipetv xeXeucuv noXXd xou; !4)^apvea^* 200 

l'^üi hk iioXep.ot> xat xaxtuv dicaXXaYel; 

dSu> xd xax* ayP^^^ elaiwv Atovuata. 
AM. h{(h U ^eü^ojiat fi xob^ ^A/apvea^. 

Auf diese Eingangsscene des Stückes bezieht sich folgendes 
metrische Scholion (Dübner pag. 1. Z. 20—27): 'H el'oftsoK; toö 
hpd\iazo<; äp^etat fex '^oatTjiJ.aTtx^c irsptöSoo xat eS^<; Ix Tcpocjwirwv 
a|iotßa((i)V. Ol Sl OTi/ot eloiv la|j.ßtxot Tpt|J.eTpot ixazakrpizoi cia', wv 
TeXeDTato(;, 'Eyw 81 ^so^ofiat Ye toöc 'A^apvea?. 6 |j.§VTot \Lf xo|j.|j.dTtov 
air' IXd'3'30Vo^ xat pxa' 7cev^{it[iep')Q<;- 6 51 4' s^p^fitixspTQC. sSatpet- 
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T(^ TsXsi td>v azlijm xopcavCc. (Das Scholion fehlt in den Codices K 
und V). Wir wollen zunächst' den die Verszählung betreffenden 
Theil dieses Scholions in wörtlicher Übertragung folgen lassen. 
Er lautet: ^Die Verse sind akatelektische jambische Trimeter und 
zwar 201 (oa'); von diesen heißt der letzte: 'E^co 8e ^eoSoiAat ^e 
toD(; 'A/apv^ac. Vers 43 ((jl^') ist ein (jonisches) Kommation a minore 
und Vers 121 (pxa') eine (jambische) Penthemimeres, Vers 60 (4') 
aber eine (anapaestische) Hephthemimeres. Auszunehmen sind auch 
die Parepigraphae.** 

Vergleicht man dieses metrische Scholion mit dem voran- 
stehenden Verstexte der Eingangsscene, so ergeben sich folgende 
Schwierigkeiten : 1) Die Stelle enthält nicht 201 (oa') akatalektische 
jambische Trimeter, sondern nur deren 200. 2) Das Kommation 
(TcaptT' sc TÖ Tcpöa^ev) ist bei Dindorf allerdings der 43. Vers (|jly')» 
allein die jambische Penthemimeres (oi^a, xd^tCs) ist nicht der 
121. Vers (pxa'), sondern der 123. 3) Die anapaestische Hephthe- 
mimeres (ol TCpsaßeic ot Tuapa ßaaiXecoc) ist nicht der 60. Vers (4'), 
sondern der 61. 4) Fügt man zu der vom Scholiasten angegebenen 
Zahl der Trimeter (201) noch die drei Verse, welche nicht Trimeter 
sind, nämlich das Kommation (43), die Penthemimeres (123) und 
die Hephthemimeres (61), so erhält man die Gesammtzahl 204 für 
die ganze Eingangsscene, die aber bei Dindorf nur 203 Verse hat. 
5) Nimmt man an, der Scholiast meine unter den Parepigraphae 
in dieser Stelle nur die bei Dindorf eingeklammerten und in die 
Rechnung nicht einbezogenen Bemerkungen (avavsüst) und (iTrtvetSei), *) 
die oberhalb der Verse 114 und 115 stehen, warum sagt er dann: 
„Auszunehmen sind auch die Parepigraphae" ? Man erhält dadurch 
den Eindruck, dass schon im Vorhergehenden von einer anderen 
Ausnahme bei der Verszählung die Rede war. Was war also außer 
diesen Parepigraphae auszunehmen und wovon war es auszunehmen? 



Nach schol. Ach. 112. Düb. p. 6. Z. 25—26: tö hl avavsüet xat ^niveoe^ 
TCapeTCLYpa^pT^. Cod. ß hat bloB Folgendes: ftvaveust: — toöto eotiv irapsniYP*?''^ 
xtX. Es ist also ävaveuei eiu Lemma; vgl. meine „Beiträge zur Kenntnis der 
Ravennasscholien zu Aristophanes. Wiener Studien. 1882." und A. Martin, les 
scolies du manuscrit d'Aristoph. ä Ravenne. Paris. 1882, worauf ich hiemit 
bezüglich aller mangelhaften Angaben Dindorf s über die Havennasscholien ein 
für alle Mai verweise. 



. *■ 
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Eiue dieser fünf Schwierigkeiten, nämlich die Zählung dier 
Trimeter, sucht Emil Schinck ^) jdadurch aufzuhellen, dass er in 
einer längeren Auseinandersetzung darlegt, es könne der Scholiast 
unter den Parepigraphae an unserer Stelle nur die Verse 

114. SXk(A<; S.p^ i6a9cat(0|i.e^^ otcö Tä>v icp^cjßeoov; 

115. 'EXXyjvixöv y' ^ic^veoaav SvSpsc oikott 

gemeint haben. Diese Bezeichnung zweier Aristophanischer Trimeter 
als Parepigraphae ist an sich unrichtig, wie es sich aus der folgenden 
Untersuchung ergeben wird. Allein nehmen wir für den Augenblick 
an, Schinck habe mit seiner Behauptung über diese Verse Becht 
und geben wir auch zu, dass derartige Parepigraphae, wie er sie 
meint, abgerechnet werden müssten, was ergibt sich daraus für die 
Verszählung? Von den effectiven 200 in der Eingangsscene vor- 
findlichen Trimetern bleiben dann nur 198 und es müsste sonach 
auch der Scholiast 198 Trimeter, nicht aber 201 gezählt haben. 
Oder aber es hält Schinck die Zahl aa' beim Scholiasten für die 
von ihm gerechnete Gesammtzahl der Verse, zu denen dann noch 
die zwei als Parepigraphae bezeichneten Trimeter (vss. 114 und 115) 
hinzukämen, um die gegenwärtige Gesammtzahl von 203 Versen 
zu erzielen. Bei dieser Interpretation bürdet man aber dem Scholiasten 
folgende widersinnige Gedankenverbindung auf: „Die Verse sind 
Trimeter und zwar 201. Von diesen sind drei nicht Trimeter, näni- 
lich der 43. ist das Eommation, der 123. ist eine Penthemimeres 
und der 60. eine Hephthemimeres.* Abgesehen von der ünstatt- 
haftigkeit einer solchen Redeweise würde auch bei der Wegrechnung 
der zwei Trimeter (vss. 114 und 115) nur die Ziffer 43 für das 
Kommation und die Ziffer 121 für die Penthemimeres mit der 
Scholienangaben [17' und pxa' stimmen, nicht aber die Zahl 4' für 
die Hephthemimeres ; denn sobald man das Eommation als 43. Vers 
einrechnet, ist die Hephthemimeres der 61. Vers. Die Bechnung 
also, welche den Deductionen Schincks zu Grunde liegt, stimmt 
nicht mit dem Calcul des Scholiasten. Ebenso unrichtig ist die 
Angabe der W. Ribbeck'schen Acharneredition, welche S. 23 der 
Einl. sagt: „Prolog. 203 Trimeter (Nur v. 123 monom. jamb. 
hypercatal.).* Ebensowenig scheint Thiemann die Verse für seine 



^) AemiliuB Schinck, Quaestiones Aristophaneae. Neuhaldensleben. 1877. 
Progr. Nr. 197. S. 6. 
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Darstellung des Scholions ^) nachgezählt zu haben ; denn bei der 
für ihn selbstverständlichen Einrechnung der zwei Trimeter (vss. 114 
und 115) kann die Penthemimeres keinesfalls der 121. Vers sein, 
wenn das Kommation als der 43. angegeben wird. Bei dieser Ver- 
wirrung der Thatsachen durch Andere habe ich die Umständlichkeit 
nicht gescheut, die ganze Eingangsscene abzudrucken, damit sich 
jedermann von der Natur der Verse 43, 61, 123 überzeugen und 
meine Interpretation der bei dem Scholiasten gegebenen Verszählung 
auf das Bequemste beurtheilen könne. 

Hören wir nun noch die Stimme Theodor Bergks, desjenigen 
Gelehrten, der die unserem Eingangsscholion innewohnenden Schwie- 
rigkeiten am Genauesten erkannt zu haben scheint. Er sagt im 
Anschlüsse an eine Polemik gegen Friedrich Leo, 2) die nicht weiter 
in unsere Frage einschlägt: 

„Der Scholiast gibt allerdings die Zahl der Verse des ersten 
Abschnittes auf 201 statt 203 an, allein v. 43 ist auch bei ihm [17', 
dagegen v. 61 S', v. 123 pxa', demnach wäre zwischen vss. 43 — 61 
ein Vers, und wieder zwischen vss. 61 — 123 ein anderer auszuscheiden. 
Ich sehe aber an diesen beiden Stellen keinen Grund zur Athetese. 
Die Zahlen werden also, wie auch anderwärts, verschrieben sein; 
doch fragt sich, ob man sie mit unserem Texte in Übereinstimmung 
bringen darf, oder ob aS' und px8' statt oa' und pxa' zu schreiben ist. 
Dann wäre ein Vers ausgefallen zwischen vss. 93 — 123, und 4', je 
nachdem man den Ausfall vorher oder nachher annimmt, in ia' 
oder Sß' zu verwandeln; doch hat die letztere Annahme mehr 
für sich." 

Unrichtig ist von diesen Behauptungen vor Allem die erste. 
Der Scholiast gibt nicht die Zahl der Verse des ersten 
Abschnittes auf 201 an, sondern die Zahl der Trimeter 
im erstenAbschnitte (la(jLßi%ot TpC|xeTpot axaraXrjXTöi aa'). Dann 
ist aber auch Bergks Conjectur sehr ungenau. Denn wenn man nach 
seiner Ansicht die Gesammtzahl der Verse auf 204 {ah') ansetzt und 
annimmt, dass der uns fehlende Vers zwischen 93 — 123 ausgefallen 
sei, so kann es nicht mehr freistehen, diesen Ausfall vor oder hinter 



^) Carol. Thiemann, Heliodori Colometriae Aristophaneae rell. Halis. 
1869. pag. 17. 

2) Th. Bergk, Lesefrüehte. N. J. f. Ph. 48. Jahrg. 117. Bd. 1878. p. 50. 
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dem 60. Verse anzunehineD und somit bei Einrechnung des Eom- 
mation (v. 43) jene Hephthemimeres Je nachdem* mit Sa' öder 4ß' 
zu bezeichnen, da dies eine der vorangehenden Annahme ganz wider- 
sprechende Behauptung involviert. 

Abgesehen von diesen üngenauigkeiten machen wir den ge- 
neigten Leser auf das werthvolle Geständnis Theodor Bergks 
aufmerksam, dass sich zwischen vss. 43—61 und wieder 62 — 123 
kein einziger Vers findet, der als interpoliert bezeichnet werden 
dürfte, und ferner darauf, dass Theodor Bergk ebensowenig zwischen 
vss. 60 — 123 irgend einen Platz bezeichnen kann, an welchem der 
Ausfall eines Trimeters mit einiger Sicherheit statuiert werden könnte. 

Im Übrigen mag es genügen zu constatieren, dass Theodor 
Bergk den Wortlaut des Scholions, so wie es vorliegt, mit dem 
Texte in seiner überlieferten Gestalt nicht in Übereinstimmung zu 
bringen weiß, sondern entweder den Verstext oder den Scholientext 
geändert sehen will. Eine weitere Polemik richten wir nicht gegen 
seine Conjectur. Denn sie fällt in sich selbst zusammen, wenn eine 
einfache Exegese unser merkwürdiges Scholion mit dem überlieferten 
Verstexte in vollen Einklang zu setzen vermag. 

Es ist eine bekannte Thatsache, dass unsere metrischen Scholieu 
auf Heliodor^) zurückgehen; ob direct oder indirect, kommt hier 
nicht weiter in Betracht. So wie wir uns bei «iner Scholiasten- 
notiz kritischen, grammatischen, historischen, antiquarischen, mytho- 
graphischen, exegetischen Inhaltes gar oft die Frage vorlegen müssen : 
j, Woher stammt diese Notiz? Stammt sie aus Didymus? Stammt 
sie aus seinen T7co[ivr^|xata oder aus seiner M^i^ xcofiixi^? Stammt 
sie daraus direct oder indirect? Wie lautete die Notiz ursprünglich?", 
geradeso fragen wir uns auch bei unserem metrischen Eingangs- 
scholion zu den Acharnern: Wie hat diese Notiz ursprünglich bei 
Heliodor gelautet ? Wieso und warum hat der spätere Metriker, der 
den Heliodor überarbeitet in unser Scholiencorpus einfügte, sie gerade 
so gefasst, wie sie uns jetzt vorliegt? Wie weit reicht die Heliodorische 
Notiz und was gehört ausschließlich dem Scholiasten an? 



Fr. Ritschi setzt den Metriker Heliodor vor Didymus und somit in die 
Zeit vor dem Principate des Augustus. Wir folgen in diesem Punkte den neueren 
Ergebnissen H. Keils (Quaest. gramm. p. 7—15), der Heliodor als Zeitgenossen 
Hadrians nachweist. Vgl. 0. Hense, Heliodorische Untersuchungen. Leipzig 
Teubner, 1870. S. l— 11. 
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Um uns nuu eine Antwort auf diese scfaeiubar sehr schwierigen 
Fragen a priori zu construieren, mQssen wir vor Allem als Basis, 
. auf der wir operieren wollen, den Satz aufstellen, dass uns dieselben 
Verse in derselben Zahl und in derselben Reihenfolge vorliegen, 
wie dem Scholiasten und dem gelehrten Ueliodor selbst. Wir mfissen 
femer die Forderung aufstellen, dass die kolometrische Darstellung, 
die Heliodor vom Acharnerprologe gab, vernünftig und logisch war 
und dass der Scholiast dieselbe durch Unverstand oder Flüchtigkeit 
verwirrt habe. Dieser Vorgang, auf dem unsere Exegese, wie auf 
einem Principe fußt, hat doch weit mehr innere Wahrscheinlich- 
keit, als etwa die stillschweigende Unterstellung, dass der Scholiast 
nicht bis drei zählen konnte (v. 43, 61, 123) geschweige denn 
bis 200, oder dass sich der Scholiast in unlogischer Weise aus- 
drücke, oder dass Verse gerade so geschickt ausgefallen seien, 
dass man sie nirgends vermisst oder dass ein schläfriger Ab- 
schreiber in vier Ziffern, die er zu schreiben hatte (Bergk: aS^ 
|iy', px8^ Sa') drei Schreibfehler gemacht habe, nämlich (oa', pxa', 
i^). Alle diese zum Theil latenten Behauptungen unserer Gegner, 
so unscheinbar sie sind, sind dennoch genau betrachtet weitaus 
kühner und daher unglaublicher, als die Aufstellungen, die man im 
Folgenden lesen wird. 

Wir gehen nun bei unserer Untersuchung von dem Schluss- 
satze des fraglichen Tbeiles unseres Scholions aus. Der Scholiast 
verrätb in den Worten i^^ipsi^s^coaav xat at nap^nv^poL^ai seinen 
Gedankengang ganz deutlich durch die Partikel xat. Früher Genanntes 
oder Besprochenes muss ebenso gut als die gewissen Parepigraphae 
aus der Zahl ausgenommen werden und zwar aus der Gesammtzahl 
der Verse, nicht aus der Zahl der Trimeter ; denn sobald diese Zahl 
der Trimeter im ersten Satze festgestellt ist, lässt sich logischer- 
weise im Späteren nicht wieder ein Abstrich machen. 

Diese Gesammtzahl der Verse konnte angegeben werden, aber 
sie musste nicht angegeben werden ; und thatsächlich ist sie nicht 
angegeben worden. Der Begriflf Gesammtzahl (ex toö oXoo apt^fioö) 
kann bei lianftüo^iüocn^ leicht subintelligiert werden. Ist die große 
und so weitaus überwiegende Zahl der Verse einer Gattung im 
ersten Satze angegeben, so vermuthet jeder Leser von selbst, dass, 
nachdem im Folgenden drei kleine Verschen speciell genannt werden, 
xo(jL|xdttöv, 7rev97]|JLi|JL£pT^<;, k^^\Li\Lepri<;, es vielleicht diese drei Verschen 
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sein dürften, die man noch zu der überwiegenden Zahl der Verse 
einer Gattung addieren müsse, um die Gesammtzahl zu erhalten, 
zu welcher auch jene einstweilen noch undefinierbaren und möglicher- 
weise bloß das avaveusi und iTuiveosi umfassenden Parepigraphae 
nicht irrthümlich hinzugerechnet werden dürften. 

Setzt man aber nach dem bisher Gesagten voraus, dass die 
drei Verschen xo(i|jLdTiov, irsv^fjuixspi^g, s(p97]|JLi(i.epi^c wohl selbstver- 
ständlich zur Gesammtzahl der Verse gehören müssten, dass aber 
eben im ersten Satze des Scholions nicht die Gesammtzahl der 
Verse angegeben wurde, sondern nur die Zahl der Verse einer Haupt- 
gattung, so folgt hieraus mit Nothwendigkeit, dass man diese drei 
Verschen nicht nur nicht so beziffern durfte, wie dies beim Scholiasten 
geschieht, sondern dass sie von Heliodor überhaupt nicht beziffert 
worden sind. Und doch musste man sie irgendwie citieren können! 
Wie that dies also Heliodor ? Offenbar nannte er das xo(i|jlöItiov nicht 
den 43. Vers, da ja diese Zählung die Nennung der Gesammtzahl 
(07') voraussetzen würde ; er sprach von diesem xo|jL|jL<iTiov als von 
dem nach dem 42. ([xß') folgenden Verse. Ist nun bei dieser 
Ausdrucksweise Heliodors das xoixixdTtov nichtmiteingerechnet, 
so ei*scheint die Hephthemimeres, die in Dindorfs Gesammtzählung 
der 61. Vers ist, nicht als der 61., sondern, wenn man sie mit- 
zählen wollte, als der 60. und wenn man sie von der Zählung 
geradeso wie das xoixiiattov ausschloss, als der nach dem 59. 
(v^') folgende Vers. Was ergibt sich aber dann für die Penthe- 
mimeres, die bei Dindorf den 123. Vers ausmacht? Von den in 
Dindorfs Zählung miteinbegriffenen Versen hat Heliodor zwei dieser 
Penthemilneres vorangehende Verse (xo(i|idtiöv und l^^fJLiiispi^c) 
nicht gezählt. Wollte er nun die Penthemimeres mitzählen, so wäre 
sie für ihn nicht der 123. Vers, wie für Dindorf, sondern der 121. 
gewesen und wollte er sie nicht mitzählen, so musste er sie als 
den nach dem 120. {p%') folgenden Vers bezeichnen. 

Nun recapitulieren wir. Wenn Heliodor sämmtliche drei Verschen, 
die nicht Trimeter sind, nicht mitrechnen wollte, da er keine Ge- 
sammtzahl aufstellte, so war für ihn 

1) der bei Dindorf 43. Vers, das xoiiiiduov, der nach dem 
42. folgende Vers, 

2) der bei Dindorf 61. Vers, die l^dTj|xi|ispfj(;, der nach dem 
59. folgende Vers, 
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3) der bei Dindorf 123. Vers, die icevdif]|ji.i{upij<, der oach 
dem 120. folgende Vers. 

Sagen wir dies nun auch im Griechischen: 

1) |i8ta tov |A.ß' otix^v xo|A.|i.dtiov aic^ iXdoaovoc, 

2) (Uta TÖv vd' atCxov if d7]|A.ifapi^c* 

3) {i) (lera tov p%' atlxov 9cev^|xi[apiqc* 

Man moss nun zunächst beachten, dass diese Aasdmcksweise 
unter den für die Heiiodorische Zählung gemachten Voraussetzungen 
auch mit der Zählung Dindorfs vollkommen stimmt. Denn 
auch bei Dindorf ist das Eommation der nach dem 42. Trimeter 
stehende Vers, und rechnet man das Kommation weg, so ist die 
Hephthemimeres auch bei Dindorf der nach dem 59. Trimeter 
folgende Vers, und rechnet man schließlich Kommation und Heph- 
themimeres weg, so folgt auch bei Dindorf die Fenthemimeres 
unmittelbar hinter dem 120. Trimeter. Dies stimmt in einer 
gewiss auffallenden Weise. Noch auffallender, aber doch nur ganz 
naturgemäß ist es, dass die Differenzen zwischen der Verszahl 
Dindorfs und der zur Heliodorischen Zählweise benutzten Ziffer 
des vorangehenden Verses vom ersten bis zum dritten der frag- 
lichen Verschen regelmäßige Steigerung zeigt; denn die 
Differenz von 43 gegen 42 ist 1, von 61 gegen 59 ist 2, von 123 
gegen 120 ist 3. 

Den inneren Grund dieser Gesetzmäßigkeit nun, die sich 
unserem Leser jetzt gewiss als natürlich und auf richtiger Rechnung 
beruhend darstellt, hat der Scholiast nicht durchschaut, sondern er 
hat offenbar in dem Bestreben die Heiiodorische Notiz zu verein- 
fachen mit plumper Hand geschrieben: 

statt: »der nach dem 42. folgende Vers* . . . „der 43. Vers ((i^'), 
statt: „der nach dem 59. folgende Vers" . , . „der 60. Vers (S'), 
statt: „der nach dem 120. folgende Vers" ... „der 121. Vers (pxa'), 
indem er die ihm überflüssig und vermuthlich unbegreiflich scheinende 
Umschreibung dieser Verszahlen aufgab und durch die mechanische 
Addierung von je 1 zu jedem Posten mit dem vermeintlichen That- 
bestande auszugleichen suchte. Durch unrichtige Rechnung also kam 
der Scholiast zu den Verszahlen 1x7', S' und pxa', wie wir sie in 
seinem Scholion vorfinden, nicht durch Schreibfehler. 

Bevor ich zur Lösung der noch übrigen Schwierigkeiten, nament- 
lich der Erklärung der Ziffer oa' übergehe, will ich den obigen Auf- 
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Stellungen durch Verweisung auf den sonstigen Sprachgebrauch in 
metrischen Scholien neues Gewicht verleihen. 

Man vergleiche beispielsweise den Prolog der Aves. Er besteht 
bei Dindorf aus 208 Trimetern, deren letzter lautet : laßaive xav^Ystpe 
T7]v a7]86va. Hinter d«m v. 161 steht als besondere Zeile: ^eö ^eö, 
hinter dem v. 193 ebenfalls als besondere Zeile loö loö. Diese zwei 
sogenannten Froanaphonemata hat Dindorf in seine Yerszählung 
nicht miteinbezogen, sonst hätte er <peö f so als v. 162 und loö loö 
als v. 195 bezeichnen und als Gesammtzahl der Verse des Prologes 
210 angeben müssen. Nun lese man das metrische Eingangsscholion 
zu den Aves. Es lautet, insoweit als es uns hier interessiert, fol- 
gendermaßen : 

„ot 8s axiyoi slotv la[JLßixot Tpifistpoi axaTdXY]%Tot 
Y]' (208), &y TsXsotatoc' "Eaßatvs xavsY^ips rijv aTjSova. Iv sla^^ost 
Ss (tsTot tov p4a' (161!) ot{)(ov xcoXov lajjißtxov |JLovö|isTpov ßpa/t)- 
xatd^XYjXTov, xa^ (xeta töv pc,7' (193!) Stspov o|iotov jjLovoii.s'cpov 
dxaTdXyixTov. * 

Aus diesem Scholion also, dessen Ziffern der Scholiast nicht 
verwirrt hat, lernt man, dass die Ausdrucksweise, die ich oben dem 
Heliodor bei der Citierung von Versen unterlegte, die er in die 
Gesammtzahl nicht miteingerechnet hatte, nicht etwa aus der Luft 
gegriffen ist, sondern auf einem ganz natürlichen und bekannten 
Sprachgebrauche der Metriker und Scholiasten beruht. 

Nun erst wollen wir zur Erklärung der Ziffer oa' im Acharner- 
schoUon übergehen. 

Bereits oben habe ich gelegentlich erwähnt, dass wir die 
kolometrischen Bemerkungen Heliodors nicht in ihrer ursprünglichen 
Form, sondern in einer Überarbeitung durch jüngere Metriker besitzen. 
Diese Metriker haben manche alte Bezeichnung durch neue ersetzt. ^) 
So hat Heliodor für den katalektischen jonischen Dimeter (Ach. v. 43) 
nicht den Ausdruck xo|i|jLaTtov a«' sXdoaovo? gebraucht, sondern die 
Bezeichnung xcoXdpiov 'Iwvixov aic' IXaoaovoc ; 2) den katalektischen 
anapaestischen Dimeter (Ach. v. 61) bezeichnete Heliodor gewiss 
nicht einfach als s(p^|xi|xspfj<;, wenn er unmittelbar vorher einen 
jambischen Vers ;rev^(xt(xsp7]? schlechtbin nannte, sondern er be- 



1) 0. Hense a. a. 0. S. 84; 0. Thiemann a. a. 0. ö. 109, 110, 113, 121. 

2) 0. Thiemann a. a. 0. S. 17. Z. 5. 
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zeichnete ihn wohl genau als xioXov avaicatattxov kf9y^\Li}upi<; oder 
als xcöXov avaicaiattxöv 8C|ietpov xataXTjXTtx^Sv. Ganz sicher aber ist es, 
dass Heliodor im ersten Satze nicht schrieb: otC/oi eiotv la|ißixo2 
tp([i3tpoi axardXr^xTot aa', sondern entweder bloß: ot 5i ^tt^oi ehtv 
i(X|ißoi rsa^ indem der Doppelpunkt nach shtv die vorangehenden 
Worte als Einleitung zur ganzen Aufzählung charakterisiert und 
die Form lafißoi als eine wohlberechtigte Substantivform erscheinen 
lässt, oder aber: oi hk ^d/ot eiatvia|ißixoi oaV Bei dieser Fassung 
des ersten Satzes der Heliodorischen Notiz denkt der Leser aller- 
dings zunächst auch gerade an akatalektische Trimeter, weil diese 
eben den Dialogvers der Komödie bilden, allein nichtsdestoweniger 
bleibt der Ausdruck ioi(ißot oder ott/oi lafjißtxot correct, geradeso 
wie z. B. (schol. Equ. 409. DQbner adnot. pag. 405) der metrische 
Scholiast des Venetus *) mit den Worten : '3t{-/ot ia(ißoi Xß' 32 
jambische katalektische Tetrameter bezeichnet.^) Ebenso correct 
bleibt aber der Ausdinck ?a|ißot oder oxiy(oi ia|ißtxo( auch, wenn 
man ihn als Sammelnamen für verschiedene jambische Metra an- 
wendet und hierin liegt die Lösung der Hauptschwierigkeit des 
Acharnerscholions. 201 Trimeter hat es in diesem Prologe nie 
gegeben, wohl aber 201 jambische Verse, nämlich 200 Trimeter und 
die jambische Penthemimeres (v. 123), die sonach in die Heliodorische 
Zählung einbegriffen ist. Hieraus aber folgt mit Nothwendigkeit, 
dass schon Heliodor und nicht erst der Scholiast dieselbe direct 
als ot(/0(; pxa' bezeichnet hat (nicht als 6 [isTd töv px' att^o?) und 
dass wir sonach die oben a priori zugegebene Möglichkeit, es könnten 
alle drei Verschen: xo|i(idTiov, 7C8V^(i.t(i.epi^(; und i<p^|JLi|ispiQ(; als 
Verse, die nicht Trimeter sind, aus der Zählung auszuschließen 
sein, auf die zwei Verse 43 und 61 einschränken müssen, welche 
nicht Jamben sind. 

Suchen wir nun. auch für diese Erscheinung, dass Verse ver- 
schiedener Länge aber von gemeinschaftlichem metrischen Charakter 
in eine Gesammtzahl vereinigt werden und dass gleichwohl im 
Folgenden einer der Verse, dessen Länge von den übrigen abweicht, 



^) 0. Hense a. a. 0. S. 84 schreibt mit Eecht: ca{Aßixol. 
2) Ebenso wird in schol. Ran. 311 (R, V) der Trimeter: 

ai-O-epa At&5 8ü>}JLattoy xal )(povou tcoSa 
einfach als Euripidei scher Tafjtßo? bezeichnet. 
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mit Beibehaltung seiner Verszahl eine specielle Benennung findet, 
abermals einen Beleg aus den Scholien, so könnten wir etwa 
das Scholion zu Pac. v. 571. eitleren. Diese Stelle enthält von 
vss. 571 — 581 bei Dindorf eilf trochäische Verse und zwar der Reihe 
nach acht akatalektische Dimeter, einen akatalektischen Monometer, 
einen akatalektischen Dimeter und einen katalektischen Dimeter. 
Über diese Stelle spricht sich das Venetusscholion folgendermaßen 
aus (Dub. p. 189. Z. 12 — 16): äitcX*^ xat |i§Xo<; a(iotßatov. tö (Jiev, 
Toö üTTOxpiTOü, SexaxcoXcp Tpo^^aixcj). o5 sv sla^eaet Ivv^a axatd- 
XrjXTa, Si(i.etpa ta oxico, (JLOv6(JLSTpov 81 tö TcapateXeotov. xa^ h sxö-^oet 
(ixiyoi tpo^^aixot xsTpo^iietpoi xataXYjxTixoC. Die Stelle ist vollkommen 
klar, wenn man bedenkt, dass der Scholiast die Dindorf sehen 
Verse 580 und 581, also den akatalektischen und den katalektischen 
Dimeter zu einem katalektischen Tetrameter zusammengezogen liest 
und daher ev Ix&^osi findet; daher kommt es auch, dass er den 
Ausdruck SexaxwXq) tpoxatxcj) gebraucht, während Dindorf eilf Verse 
zählt. (Eilf Verse zählt auch die zweite Fassung dieses Scholions: 
Düb. p. 189. Z. 16. 'AXXcDc;.) Der gemeinschaftliche Charakter dieser 
Verse ist bei ihrer Gesammtzahl angegeben, Einzelheiten Ober die 
Verse folgen mit Beibehaltung ihrer Rangordnung nach. 

Nun verstehen wir die Zählung Heliodors im Acharnerprologe 
voll und ganz. Er constatiert dort 201 jambische Verse (atix^t), 
darunter ist der 121. eine Penthemimeres. Der nach dem 42. Trimeter 
folgende Vers ist ein katalektischer jonischer Dimeter und der nach 
dem 59. Trimeter folgende ein katalektischer anapaestischer Dimeter. 
So wie diese zwei Verse (xwXa) sind auch die Parepigraphae avaveoei 
und sTciveoei in die Zahl 201 (aa') nicht miteingerechnet. 

Stellen wir nun noch die ursprüngliche Heliodorische Zählung 
und die durch Umänderung der Ausdrucksweise und durch unrichtige 
Rechnung daraus entstandene, uns jedoch durch die Codices voll- 
kommen unversehrt überlieferte Scholiastennotiz neben- 
einander : 

^HXt6S(opo<; oütax;* 'Ev hk Toig o/oXtoig xetta*- tdlSe* 

oi 8s Gziyoi slatv la|JLßixoc '3a', ol 8e atC/oi sl'^tv lafJißixot Tpi|jLeTpot 
(öv TsXsoTatoc, 'E^w 8s ^s64o|ia^ axaTdXyjXTOt aa', wv tsXsütatfx;, 
7s Toö(; 'A/apvsa<;, 6 8e pxa' irsv- 'Eyw 8s (ps64o(JLa( y^ "coii^; 'A/ap- 
^|ii(jLepi^(;, [jLsta xov (xß' att^ov v^ag. o (jl^vtoi (jly' xoixixdTtov ätc' 
xcöXdptov Iwvixov ät:' iXaiiovo?, iXdaaovoc xat pxa' 7:£V^/j|JLi|JL6p'^(;. 

2 
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|i£ta 8^ TÖv vd' xd>Xov avaTcataTixov 6 8^ 4' lcp87)(it|iepTQ<;. ISatpsta^woav 
8t(i.etpöV xaTaXTiXTix^v. ^) e$aips(- xat ai TüapsTcqpayat. 
ofttooav xai at itapsTciYpaf a{. 

Der Unterschied in der Beihenfolge der Angaben in diesen 
zwei einander gegenüber gestellten Notizen lässt sich leicht erklären. 
Die bei Heliodor hergestellte ist die logische und daher allein richtige. 
Da die Bestimmung des Einzelverses pxa' bei Heliodor von der 
Gesammtzahl der jambischen Verse durch ein Citat getrennt war, 
hat ihn der Scholiast anfanglich übersehen und erst nach der Angabe 
über |JL7^ nachgetragen. Denn der enge Zusammenhang, in welchem 
die Angabe über pxa' mit der Jambensumrae la' bei Heliodor stand, 
war ja dem Scholiasten, als er diese Umänderungen vornahm, so 
wenig klar, dass er für seinen Ausdruck zpi\Lzzrji die Heliodorische 
Zahl oa' beibehielt. Es darf also nicht Wunder nehmen, dass er 
diese Einzelangabe zwischen die beiden anderen Einzelangaben hinein- 
setzte, ja vielleicht den Ausdruck lcp^(xi(xspi^c sogar nach der bei 
ihm unmittelbar vorangehenden Bezeichnung icev-OTjiJLiiJLepf^c; modelte. 

Dass ich auch den Zusatz : l^aipsCaO-cüaav neu cd TuapsTTt^pa^ai 
für Heliodorisch erachte, hat seinen Grund in folgender Erwägung: 
Dass der Scholiast seine nach Heliodor gemachten und, wie er wohl 
glaubte, im Wesentlichen gleichbedeutenden Angaben mit dem Vers- 
texte selbst verglichen habe und dennoch auf die Differenzen nicht 
aufmerksam geworden sei, ist kaum zu glauben. In diesem Falle 
aber entspringt auch die Bemerkung über die TrapsTriYpatpai nicht 
einem selbständigen Nachdenken des jüngeren Metrikers, sondern 
er hat auch diesen Zusatz aus Heliodor blos abgeschrieben. Fragen 
wir aber nach der Ursache, welche einen gelehrten Metriker, wie 
Heliodor, bestimmen konnte, bei einer Verszählung die Parepigraphae 
überhaupt zu ^berücksichtigen, so ist dieselbe in der metrischen 
Gestalt der Worte avayeüst und Ittivsosi zu finden, die als Jonici 
a minore von einem Unberufenen mit dem Kommation (v. 43) leicht 
in eine Linie gestellt werden konnten. 



^) Nach demselben Principe Jässt sich noch manche Schwierigkeit in den 
metrischen Scholien lösen. So ist z. ß. im Eingangsscholion zur Pax i' gesetzt 
statt fjieta Tov vO"'. Ich glaube sogar, dass dieser Fehler auf denselben Autor 
zurückgeht, wie die im Acharnerscholion nachgewiesenen; denn das Venetus- 
scholion zu demselben Prologe der Pax (Düb. p-. 170. Z. 14-17) zeigt deutlich 
die ursprüngliche Form. 
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Wir betrachteu nun die Besultate unserer Exegese des Anfangs- 
schoIioDs zu den Acharnem als den Ausgangspunkt für unsere 
Untersuchung über die Parepigraphae. Wir dürfen bereits mit Be- 
stimmtheit sagen: Wenn es im Texte des Codex Bavennas heißt: 

avavsost 
(Ach. 114) ÄXXwc äp' l^ocTcaTcofJLe^^ ütcö täv Tcp^aßswv; 

(115) TXXyjvixdv y' l7c4vst)oav SvSpec; ootoil, 
wenn es ferner im Eingangsscholion zu den Acharnem heißt: 
iSatpslaä-üoaav xat ai irapsTuiYpa^aC, wenn es schließlich im schol. 
Ach. 112 im Bavennas heißt: avaveoet: — toöx6 Ioti Tcapeirt'jfpatp')^, 
so ist ein sicherer Beweis dafür hergestellt, dass nicht die Text- 
verse 114 und 115, sondern die oberhalb derselben stehenden Worte 
avaveusi und liciveosi Parepigraphae genannt werden. Dieselben stehen 
zwischen den Yerszeilen und bilden je eine Zeile für sich, als ob 
sie zum Texte gehörten. Diese Stellung im Vereine mit ihrer zu- 
falligen metrischen Form bewirkte, dass auf diese Parepigraphae 
in einem metrischen Scholion, das auf Heliodor zurückgeht, Bück- 
sicht genommen wurde. Die Parepigraphae entstammen demnach 
einer sehr frühen Zeit. Ihrem Inhalte nach geben diese Parepigraphae 
an, was vor oder während der Becitation des Verses, oberhalb dessen 
sie stehen, auf der Bühne geschah. Die Definition lautet demnach : 
Parepigraphae sind alte Interlinearbemerkungen scenischen Inhaltes. 

Es sind deren VII im Bavennastexte erhalten: I. und II. die 
bereits aus den Acharnem genannten. 

III. in den Banae: atiXet tk; ?v8ov (evSo^sv B) 
über dem v. 312: oötoc;. AI. t( lattv; SA. oü xari^xoüoa^;; AI. zivoq; 

Auf diese Parepigraphe bezieht sich das schol. Ban. 312: 

TcapsTCtYpa^i^. OY]|iaCvet yotp oti I'ow'&sv tk; yjoXvjoe |n!] opiojisvoc; tot? 

^eataic;. Hierauf bezieht sich auch das metrische Scholion zu Ban. 269, 

wo zuerst die Zahl der Trimeter angegeben -wird und es dann heißt : 

[xeta TÖv (xß' (in B nach v. 311) xcoXov la|jLßi%öv ecp^[jLi|iepS(; tö aöXel 

Ti? SvSov 6 xara TuapsiriYpacpi^v cpaot xsia^at. wg %al IJ^c; tö 8ta6Xtov 

icpooaoXet. Hier ist entweder e^^(it|xspi(; irrthümlich geschrieben 

statt 7cevde|jLi(jLspe(; und vielleicht durch das Citat (SiaoXiov irpooauXsI) 

verschuldet, oder es hatte die Parepigraphe eine andere metrische 

Gestalt. Doch will ich mich hier mit den Fehlern des Schol. und 

der La. des Cod. B IvSoö-sv statt SvSov nicht aufhalten. Es genügt 

2* 
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für unseren Zweck zu sagen, dass der Scholiaat auf die metrische 
Gestalt der Parepigraphe hinweist, und dass sie deswegen bei der 
Yerszählung genannt wird, aber nicht in dieselbe miteinbegriffen, 
sondern gerade durch die Bezeichnung (xeta röv |iß' (oti^ov) von 
derselben ausgeschlossen ist. 

IV. in den Ranae: StaoXtov TcpooaoXsl 

über dem v. 1264: ^^iät' 'A^i^Xeö, li izoz^ avSpoSdixiov axouwv. 

E. Droysens Bemerkung, ^) dass die Parepigraphe selbst im 
Codex Bavennas fehle, ist unrichtig. Sie steht nach Velsen in R 
in der Form: 8ta6Xsiov npo<; aoXei lic;. 

Das Ravennasscholion zu v. 1264 lautet: SiaoXtov SiaoXel Tic. 
ToöTo TcapsiriYpa^T^, woTcsp %od äXXa 7üoXXdxi<;. Auch das metrische 
Scholion zu Ran. v. 1251 nimmt auf diese Parepigraphe Rücksicht. 
Es spricht von den drei Trimetern (Ran. vss. 1261 — 1263) und 
sagt dann: ij-^^; 8s zi^&zai xcoXov lafxßixov lcp^(JLt|JLepS(; z6 ,8ta6Xtov 
TcpooaoXeV, oirsp xata TcapeTCtYpacpvjv Ttö-etat, öairsp xal to ,aü^ei zk; 
lv8ov' xat SXXa noWd. Auch hier ergeben sich dieselben wichtigen 
Punkte : 1) Die Interlinearbemerkung scenischen Inhaltes steht wirk- 
lich noch im ältesten Codex. 2) Sie wird ausdrücklich als Parepi- 
graphe bezeichnet. 3) Es wird dieselbe ihrer metrischen Gestalt 
wegen im metrischen Scholion berücksichtigt. 

V. Ganz dasselbe finden wir nach Av. v. 222. Nach diesenü 
die Anapaeste abschließenden Paroemiacns steht im Codex R in 
der Mitte der im Übrigen unausgefüllten Zeile, wie eine Aufschrift 
für die folgenden Verse, aber in ganz gleicher Schrift mit dem 
übrigen Texte das Wort : aöXst. Auf diese zufälligerweise jambische 
Parepigraphe bezieht sich das metrische Scholion zu v. 209 mit 
den Worten: k^fi<; 8i xwXov la|jLßtxov (xovöjjLS'cpöV xaraXTjxtixov. Das 
Ravennasscholion zu v. 222 aber sagt deutlich unter dem Lemma 
aöXsi: — TOÖTO 'Kapsizv^i'^paizzoLi 8if)Xoöv oti (xiftettat tt<; tY]V a'/)86va. 

VI. Zwei anderweitige Gesichtspunkte ergeben sich bei der 
Betrachtung der Parepigraphe: bXoXoCsi (^XoXüCsk; ^spcov R, nach 
Velsen.) Sie steht über 

Thesm. v. 130: w? 1^80 z6 [x^Xoc, & ir^tviat revsToX*Xi8s<;. 
Es liegt gar keine innere Nöthigung für einen interpretierenden 
Leser vor, anzunehmen, dass Mnesilochus nach dem Gesänge des 



^) ErnestuB Droysen, Quaestiones de Aristophanis re scaenica. Bonnae. 
1868. p. 22. 
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Agathon vor Freude jauchzte. Es wirkt aber ungemein komisch 
zu erfahren, dass er es that. piese Faiepigraphe ist also nicht aus 
dem Verse entstanden. Sie ist aber auch nicht dem Ravennas- 
scholion Thesm. 129 entnommen worden; dasselbe lautet: oXoXöCei: 
— icap67ctYpa<pY](v) toöto* sItüovcöc; ^ap toö 'AYada)Vo<; 6 XYjSeanric; toü 
Eupi^riSou öXoXüCst el<; tyjv är^Xö-nj-ca aütoö xtX. Seinem Inhalte nach 
kann dieses Scholion nicht bloß eine Schlussfolgerung aus dem Text- 
yerse 130 repräsentieren, da es sich aus demselben, wie bereits 
bezüglich der Parepigraphe selbst bemerkt wurde, nicht ergibt, dass 
Mnesilochus jauchzte. Es weist also sowohl der Inhalt der Parepi- 
graphe als der des Scholions auf eine außerhalb des Textes gelegene 
Quelle für Notizen über die scenische Darstellung. In diesem Falle 
aber ist es zunächst klar, dass das Scholion nur eine Umschreibung 
der Parepigraphe ist und dass somit die Parepigraphe älter ist als 
das Scholion. Wir werden uns demnach im Folgenden nicht weiter 
nach dem Ursprünge dieses ^holions, sondern nur nach dem Ur- 
sprünge der Parepigraphe zu erkundigen haben. Einstweilen ist noch 
darauf aufmerksam zu machen, dass die Parepigraphe in der dem 
Lemma des Scholions entnommenen Gestalt (oXoXöCet) metrische 
Form hat Ob auf diesen Jonicus a minore in der Verszählung 
Bücksicht genommen wurde, wissen wir nicht, da zu den Thesmo- 
phoriazusen metrische Scholien überhaupt nicht vorliegen. Ob man 
innerhalb des ßavennasscholions das Schluss-v von TcapsiriYpa^iriv 
streicht, oder sich Xs'jfoooiv ergänzen mag, ist für unseren Zweck 
gleichgiltig. 

VII. Zu Thesm. v. 276 gibt Velsen aus dem Cod. ß an: 
post versum 

276 ii YXwTTa 8" odx 0|id)|jL0x'' oü8 &pxa)a^ £7(0 sequitur novo 
versu in contextu verborum parepigraphe : bXoXoCoüat te- tepöv wä-ettat. 
Dann folgen: 

277. ErP. oö OTTsöSe ta^^iw?* wg tö tt)? sxxXyjaCa? 

278. OY]|ieiov sv Tcj) ösoixocpöpedp cpalvstäi. 

Leider sind die Gelehrten weder über die Form, noch über 
den Sinn der interlinearen Worte einig. Küster schrieb: 0X0X6C0Ü01 
YDvatxe<;- tepov (öfl-eltat, Bergler: bXoXüCoooi* ^spcöv wä-sttai. Diese 
Conjecturen beruhen darauf, dass die Abkürzungen ro und re mit 
•CS leicht verwechselt werden konnten. Fritzsche schreibt: bXoXoCooof 
to tepöv a)deiTai. Bei dieser Sachlage müssen wir uns mit dem 
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sicheren Anfangsworie der Parepigraphe bescheiden ; dass die Frauen 
an jener Stelle jauchzten, konnte sich kein Leser erfinden; denn 
der Text bot hiez« keinerlei Veranlassung. 

Das Bavennasscholion nun zur Stelle heißt (ohne Lemma): 
ÄapeTciYpa^TQ. ixxoxXsiTat stcI t& Kita td dsafioföpiov. Hier ist der 
erste Theil der Parepigraphe ganz übergangen und nur der zweite 
berücksichtigt und zwar ist derselbe in ganz andere Worte gekleidet. 
Dies ist für unsere Untersuchung von großer Wichtigkeit. Denn da 
uns die Parepigraphe selbst, wenngleich verderbt, erhalten ist, ist 
es evident, dass die Parepigraphe nicht, wie E. Droysen a. a. 0. 
S. 21 angibt, in den Worten des Scholiasten: exxuxXsltat izl 
TÖ Kita TÖ dsaiioföpiov besteht, sondern, dass diese, wie schon 
Fritzsche durch seine Conjectur andeutet, nur eine Umschreibung 
jener uns erhaltenen Parepigraphe enthalten, deren Existenz durch 
das einleitende Wort: TcapsiriYpafiQ* im Scholion angemerkt ist. 
Vor dieses erste Wort des Schoiions* gehört also das Lemma und 
zwar hier die Parepigraphe selbst: bXoXoCoDot- to bpov w^slTai: — 
oder ein sogenanntes Verweisungs- oder Beziehungszeichen, wie wir 
deren so viele aus den Scholiencodices kennen. Hierüber später ein 
Mehreres. *) 

Ich habe nun die sieben Parepigraphae, die uns noch in dem 
ältesten Aristophanesexemplare vorliegen, im Einzelnen vorgeführt. 
Ich knüpfe nun wieder an jene allgemeinen Schlussfolgerungen über 
das Wesen und den Begriff der Parepigraphae an, welche ich aus 
dem Texte und den Scholien zum Acharnerprologe gezogen habe 
und will es versuchen, das bereits dort gewonnene Bild zu ver- 
vollständigen. 

Auf die Bühnenhandlung konnte der Leser entweder schon aus 
dem Verstexte einen Schluss ziehen, wie z. B. Ach. v. 115, wo aus 



^) Hier ist apmittelbar das Baveimasscholion zu Thesm. v. 100 anzureihen: 
[Aeta^b hl tu)V Suotv Cnämlich den vss. 100 und 101) ftSioöoi ttve? •^pd^t'y [xtVD- 
ptojjLÖ^ ü)? KoWä TOLauta KapeirtypacpeTat. Hier handelt es sieh also um eine 
Parepigraphe, die nicht mehr in unserem Yerstexte steht und deren Autorität 
schon frühzeitig zweifelhaft war. Dennoch ist das Scholion wegen der genauen 
Angabe über die interlineare Stellung und die Zahl der Parepigraphae sehr 
wichtig. Man erkennt auch die Etymologie des Wortes icapentYpa'f*^ als einer 
Schriftzeile, welche längs einer anderen Zeile und zwar über 
derselben läuft, gerade aus diesem Scholion recht deutlich. 
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dem &icsveo(3av schon ersichtlich ist, dass die persischen Gesandten 
auf eine an sie gerichtete Frage bejahend zuwinkten; in diesem 
Falle ist die oberhalb gegebene und gleichlautende Bemerkung iTciveost 
eigentlich unnöthig und höchstens als Bestätigung der Vermuthung 
des Lesers werthvoU; oder aber es ist die der Eecitation eines 
Verses vorangehende oder gleichzeitige Bühnenhandlung nur mit 
Mühe aus den Textworten zu erschließen, wie das avavsoei zwischen 
den vss. 113 und 114. Eine derartige Parepigraphe ist werthvoller. 
Die werthvoUsten Parepigraphae aber sind unzweifelhaft diejenigen, 
die eine Bühnenhandlung angeben, welche über die Dichterstelle, 
zu der sie gehören, ein völlig neues Licht verbreiten und weder aus 
ihren Worten noch aus ihrem Zusammenhange entnommen und von 
einem Leser erfunden sein können. Die wenigen Parepigraphae dieser 
Art leiten uns irti Vereine mit den im Vorangehenden gefundenen 
Indicien auf ein noch viel höheres Alter der ganzen Gattung, als 
wir sonst wohl anzunehmen berechtigt wären, ^enn diese Inter- 
linearnotizen scenischen Inhaltes nicht nur den alten Gelehrten in 
einem gewiss weitere Jahrhunderte zurückbeglaubigten Dichtertexte 
vorlagen, sondern eine solche Autorität besaßen, dass man sie bei der 
Verszählung bierücksichtigte ; wenn ihr Inhalt zum Theile aus keiner 
Quelle zu schöpfen war, die einem Epigonen zugänglich sein konnte, 
dann erscheint die Vermuthung an sich nicht allzugewagt, dass 
diese Parepigraphae von der Hand des Dichters selbst stammen 
mochten. Bei dieser Meinung treffen wir denn auch F. V. Pritzsche, 
der p. 41 seiner Thesmophoriazusen sagt: „Equidem interdum 
moleste fero, quod grammatici Alexandrini non multo plures etiam 
parepigraphas*, quas acceperant ipsi, nobiscum communicant et potius 
luculenta illa explicationis instrumenta tam saepe invident. Ne 
longius abeäm, in hoc ipso loco (Thesm. v. 130.) laeta ista ad- 
clamatio ovantis Mnesilochi inventio est digna justissirais laudibus 
neque vel principi Comicorum infitianda, sed ad irrisionem Agathonis, 
spectatorum vero cachinnos mire accomodata: quam nisi literis 
traditam doctores umbratici nunquam restituerent. Jam quis e 
Schillero, Goethio, aliis similes parepigraphas tollere audeat, ut 
intelligendi poetae diflficultas temere augeatur." Ebenderselbe äußert 
sich über die zweite bezügliche Stelle dieses Stückes (Thesm. 
vss. 276 — 277.) wie folgt: „Dindorfius totam parepigraphen et olim 
et nuper expulit, ut solet; non satis recte: nam nee verius ea 



24 

quidquaiu cogitari posse liquet, et ab ipso Aristophane profectam 
esse quo vis pignore contenderim/ 

Allein mag auch diese Analogie der Parepigraphae mit den 
scenischen Winken bei Schiller und Goethe verlockend scheinen, 
so können wir' uns derselben doch nicht ohne Bedenken hingeben. 
Für den Dramatiker der neueren Zeiten hat das lesende Publicum 
eine unvergleichlich größere Bedeutung als für den antiken, der 
sein Stück im ungeheueren Theater gleichsam vor dem ganzen 
Volke aufführte. Wie gering war im Vergleich hiezu die gleich- 
zeitige Verbreitung durch den Buchhandel anzuschlagen. ^) So scheint 
denn die Institution der Parepigraphae kaum durch eine Eücksichts- 
nahme des Dichters auf den Leser erklärt werden zu dürfen. Noch 
weniger aber kann man behaupten, dass sie für die Schauspieler 



^) Vgl. Theodcr Birt „Das antike Buchwesen in seinem Verhältnis zur 
Literatur." Berlin. Hertz, 1882. b. 433. ,.Der Bibliopole wird (für Athen) für 
die Jahre 432—425 zuerst bezeugt. Sofern er für die Anfertigung der Exemplare 
sorgt, heißt er auch ßtßXioYpacpo^. So Buchvervielfältigung durch Abschrift, 
wie Buchkauf fand Athen aber schon im alten Ägypten vorgebildet." S. 446. 
„Die Tragödien wurden einzeln ediert." Man vgl. abei* auch ebendaselbst S. 491 
— 493 folgende Aufstellungen: „Wenn Ptolemaeus Philad. an vielen griechischen 
Plätzen derartige Masseuaukäufe ohne Wahl ausführen lieli, so war die noth- 
wendige Folge: die einzelnen Werke mussten sich in dem alexandrinischen 
Kollendepöt zu Dutzenden, ja zu Hunderten von Exemplaren anhäufen." „Das 
Aufkaufen der rhodischen Bücher und der Athens erwähnt Athenaeus." „Jedes 
Einzelwerk (war in den alexandrinischen Bibliotheken) in der That durch- 
schnittlich vierhundertfaeh vertreten." „Die Wirkung jener Massenkäufe muss 
eine ungeheuere gewesen sein." „Ältere Schriftsteller konnte in dem nächsten 
Zeiträume kaum noch jemand tractieren außer auf Grund ägyptischer Exemplare. 
Es scheint, den übrigen Plätzen, insbesondere Athen, fehlten in vielen Fällen 
geradezu die Bücher, um ihrerseits Wiederauflagen vorzunehmen." 

Zieht man nun den Umstand in Betracht, dass die wesentlichste Ver- 
breitung der Aristophanischen Stücke durch die Schriftcopien naturgemäß erst 
in das Jahrhundert zu versetzen ist, das seine Zeit von der des Ptolemaeers 
trennt, so lässt sich aus der aproximativen Zahl der Exemplare, deren man von 
Alexandria aus um hohe Preise habhaft geworden sein mochte, ein Wahi«- 
scheinliehkeitsschluss darauf ziehen, dass die Zahl der unmittelbar nach der 
ersten AuiBführung einer Komödie ins Publicum gelangenden Exemplare eine 
ungemein beschränkte war und sieh vielleicht nur auf einige Dutzende belief. 
Darnach aber lässt sich vielmehr die Ansicht aufstellen, dass der Dichter sich 
gar nicht um die Edition bekümmerte, sondern dass dies rein ein Geschäft 
des Bibliopolen war, als das Gegentheil. 
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berechnet gewesen seien. Denn ursprünglich führte der Dichter sein 
Stück selbst auf, übte es als Regisseur mit dem ihm zugewiesenen 
Chore ein und spielte selbst eine Hauptrolle. Von Aristophanes 
wenigstens lässt sich das letztere für mehrere Stücke mit Sicher- 
heit nachweisen. So bedurfte es denn keiner geschriebenen Parepi- 
graphae, um seinen Intentionen für die Inscenierung und Aufführung 
des Stückes Geltung zu verschaffen. Außerdem war die Komödie 
des Aristophanes nur für eine einzige Aufführung berechnet. Abge- 
sehen von anderen Verhältnissen brachte dies schon ihr politischer 
Inhalt mit sich und dieser musste mit dem Tage wechseln. Dass 
einzelne seiner Komödien zwei Aufführungen erlebten, ändert hiebei 
nichts an der Sache, da dieselben nur unter besonderen Umständen 
stattfanden und fast immer von einer durchgreifenden Änderung des 
Stückes begleitet waren. Für die Tragiker aber — um auch dies 
hier wenigstens anzudeuten — ist der Gebrauch der Parepigraphae 
im Großen und Ganzen nicht zu erweisen. Im Gegentheile! Von 
den vier Stellen, an welchen in den Schollen zu Euripides von einer 
:uap£ict7pa(pi^ gesprochen wird, sagt die eine (schol. Or. 1385.) 
ausdrücklich: tivec Se toöto irapsiriYpacpiiJv etvai cpaoiv, o)? elg zol 

Wenn wir nun nach dieser Beurtheilung der in Rechnung zu 
ziehenden Factoren die Abstammung der Parepigraphae von der 
eigenen Hand des Komikers bezweifeln, andererseits aber doch ihre 
Existenz wenigstens in einzelnen Exemplaren, welche Alexandria von 
Athen bezog, voraussetzen, so drängt sich uns für ihre Entstehung 
die Hypothese auf, dass einzelne Verehrer der Aristophanischen Muse 



*) Dies Eine hat schou W. E. Host bemerkt: ,.De notioue vocabuli nape- 
iciYpacp^-" Lipsiac. 1803. p. 7 — 8. „Ejusmodi autem uotas minus olim, quam 
nunc fit, in usu fuisse, ejus rei causa est, quod poetae plerumque ipsi fabulas 
suas doeuerunt. Quare dubitaie licet, an omniuo ulla parepigraphe ab ipso 
comoediae aut tragoediae autore profecta sit." 

^) Bei Aeschylus findet sieh eine Stelle mit Parepigraphae ausgestattet: 
,Eum. VBS. 117—130. Dieselben lauten jj^yH-^? (zweimal), (i)y|aos (zweimal) und 
{j^YH-^^ StirXoüg hiöq. Sie stehen auch heute noch zwischen den Zeilen des 
Laurentianus. (B. Merkel, Aeschyli quae supersunt in cod. Laur. veterr. etc. 
Oxonii. 1871. pag. 84.) Hiezu lautet ein Scholion: itapeittYP^^?^ ^'^^- ^^^ Lemma 
jjLDYpLQc] gehört nicht dem Codex an. ((}. Dindorf. Aeschyli tragoediae. tom. III. 
praef. Oxonii. 1851.) 
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entweder nach der Erinnerung an die Aufführung, der sie selbst 
noch beigewohnt hatten oder nach Erzählungen glaubwürdiger Zu- 
schauer vielfache Bemerkungen über Schauspielergesten und Bühnen- 
handlungen zum eigenen Andenken oder zu Nutz und Frommen 
ihrer Freunde, Schüler oder Nachkommen zwischen den Zeilen ihrer 
Exemplare eintrugen. Dass dann so ausgestattete Exemplare ceteris 
paribus für den feiner stehenden Leser einen besonderen , Werth 
haben mussten, liegt auf der Hand; ebenso liegt es auch in der 
Natur der Sache, dass man die einmal vorhandenen Parepigraphae 
bei einer Vervielfältigung des Exemplares jnit dem Texte abschrieb 
und dass viele derselben, namentlich diejenigen, welche zufällig 
metrische Form hatten, vom Texte nicht mehr unterschieden wurden 
und nachmals als Theile desselben betrachtet werden konnten. 
Gelangten nun derartig ausgestattete Exemplare auch in die Hand 
der ersten alexandrinischen Gelehrten, so mussten ihnen einerseits 
diese zu Parepigraphae erstarrten Bühnentraditionen als ein unschätz- 
barer Beitrag für ihre eigenen Commentare (oder auch zum Theile 
für die üicofl-easK;) erscheinen, andererseits aber das Bestreben nahe 
legen, den Text selbst von diesen Eindringlingen zu reinigen. So 
sehen wir also die Parepigraphae aus dem Verstexte der jungten 
kritischen Recensionen verschwinden und in die ü7Cö|ivi^|JLaTa und 
von diesen in die Scholien übergehen. Da sich aber neben den neuen 
Abschriften und Commentaren auch alte ursprüngliche und von Attika 
selbst empfangene Exemplare noch durch Jahrhunderte zu Alexandria 
forterhalten haben mochten, i) so wäre es bei der Möglichkeit Quellen 
zu benutzen, die in ihrem Ursprünge so weit von einander entfernt 
waren, gar nicht erstaunlich, wenn sich in den Scholien, diesem 
auf uns herabgelangten Niederschlage der durch ein Jahrtausend 
betriebenen gelehrten Studien, die verschiedenartigsten Angaben über 
die Existenz, die Form, den Umfang und den Inhalt von allerlei 
Parepigraphae vorfinden sollten. 

Darum haben wir es eben vorgezogen, den Begriff und das 
Wesen der TcapeiriYparpi^ aus den thatsächlich im Aristophanestexte 
erhaltenen sieben Parepigraphae festzustellen und wenden uns nun 
nach diesem Excurse über ihre wahrscheinliche Entwicklungsgeschichte 
zu der Untersuchung, ob der von uns construierte Begriff mit den- 



*) Die Zei-ßtöruDg Alexandrias durch die Araber erfolgte im J. 642. 
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jenigen Stellen der Aristophanesscholien im Einklänge steht, in welchen 
von irgend einer luapsTctifpa^p')^ mit größerer oder geringerer Deut- 
lichkeit die Rede ist, ohne jedoch dass innerhalb des Yerstextes 
irgend eine Spur einer Parepigraphe übrig geblieben wäre. 

Die zuerst in Betracht kommende Gruppe derselben ^) besteht 
aus jenen «drei Stellen, welche sowohl im Bavennas als im Yenetus 
erhalten sind, nämlich : schol. Nub. 3, 1240, schol. Pac. 250. Diese 
drei Stellen müssen nämlich in dem gemeinschaftlichen Archetyp^) 
der Codices E und V ebenfalls vorhanden gewesen sein. Stellen wir 
für dessen Abfassungszeit die für unsere vorliegende Untersuchung 
ungünstigste Ziffer auf und nehmen das dritte Jahrhundert-^) als 
die muthmaßliche Entstehungszeit dieses Archetyps an, so wird das- 
jenige, was wir aus jenen drei Stellen über die TcapsTctifpa^i^ eruieren 
können, zum Mindesten für den zwischen Heliodor und der Abfassung 
dieses Archetyps gelegenen Zeitraum Geltung haben müssen. 

Man vgl. nun zu 



^) Zu den bei Dindorf und Dübner iin Index gesammelten 41 Scholien- 
stellen, in denen von einer napeitiYpacpi^ gesprochen wird, hat E. Droysen a. a. 0. 
S. 21—26 noch 7 aus der Dindorf'schen Scholienausgabe nachgetragen, nämlich: 
schol. Ran. 1251, schol. Nub. 267, schol. Pac. 1193, schol. Plut. 8, 230, 438, 439. 
Hiezu kommen noch jene Schollen zu Nub. 1221 und Kau. 45, 158, 532, die 
Fr. Novati (Delle Nubi di Aristofane. Ttfrino. 1879. p. 45.) und E. Piccolomini 
(Studi di filologia. 1882. vol. I. fasc. 1. p. 26.) aus dem Codex Cremonensis 
(12229 L. 6. 28.) publicierten. 

2} Dass der Codex Venetus (Marcianus 474.) von seinem Archetyp ein 
ziemlich treues Bild gibt und dass sonach schon dieses Archetyp nicht nur den 
Text, sondern auch die Schollen und Glossen in ähnlicher Vertheilung enthielt, 
hat Konrad Zacher in seiner vortreiBflichen Abhandlung „Die Schreibung der 
Aristophanesscholien im Cod. Ven. 474." (Philolog. Bd. 41. 1. p. 11—53.) nach- 
gewiesen. Ohne den Resultaten einer noch ausständigen Untersuchung vorgreifen 
zu wollen, gestatte ich mir die Bemerkung, dass ich meinerseits vom Codex 
Ravennas eine ganz analoge Abhängigkeit von seinem Archetype für den Text 
und die Schollen voraussetze. 

3) Diese Zeitbestimmung stellt Rud. Schnee in seiner Schrift „De Aristo- 
phanis codicibus capita duo" p. 11 und 39 auf, allerdings nur für das Archetyp 
sämmtlicher vorhandenen Aristophanescodices. Ich konnte also bei vollständiger 
Acceptierung der Schnee'schen Conjectur den oben angegebenen Zeitraum um 
weitere zwei oder drei Jahrhunderte ausdehnen. Ich ziehe es jedoch vor ihn, 
da es sich ja doch nur um eine Vermuthung handelt, auf die engsten Grenzen 
einzuschränken. 
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Nub. V. 2. ST. ö) Zsö ßaotXsö, to XP^H** '^^^ voxtäv oaov 
3. aTC^paVTOV. oö567CO^' i^fi^pa Ysvi^oe'cat; 

das scboL Nub. 3. Es steht bei Dübner pag. 79. Z. 35—44 unter 
dem Lemma oir^fjaiov uud lautet: 

'AvTt toö (i^Ya, o5 7cepa(; oox ^attv. ot Bs aTcdpavtov (lera toö v 
YpöL^povrec apiaptdvooat. C^ltstrat 8s luax; (le^aXa«; t6l<; v^xtac X^ysi. 
Aiovuaiaxoö ^ap Svrog toö Bpafiatog, aoveatdX^at ta(; v6xTa(; ivdpcY], 
8ta TO toto6T(|) xatp^ 6iroirt7ctetv ta Atovoata* ttXyjv sl (ii^ toütq> pLe^iXat 
xaia^paCvovtat, oirep aofißatvst iraa^stv toi>(; aYpüirvoöVTa(;. TcapsTciYpa^T^- 
at>YxexaXD(i(i4vo(; xat xadeoScov oTCottS'STai, etta avaxaXo^apievo? xat 
fjo) TYjV xe^aXi^v 7Coti^aa(; toö TceptßXT^fJLaTo;. 

Hier ergibt es sich deutlich aus dem Siune der angeführten 
Notizen, dass wir es mit zwei ganz verschiedenartigen Scholien zu 
thun haben. Das erste reicht von 'Avtt toö bis aYpüxvoöVTa(;, das 
zweite von noLpenqpoL^yi bis irspißXyj(iaTO(;. Denn das erste handelt 
über das Wort aicspavTov und gibt eine Antwort auf die Frage, 
warum dem Strepsiades die Nacht so unendlich lang erscheine, das 
zweite aber spricht über das scenische Verhalten des Schauspielers 
während dieses Prologes. Hieraus musste man bereits schließen, 
dass die mit dem Worte icapsictYpayi^ beginnende Notiz nicht unter 
das Lemma ÄTcepavrov gehöre, wenigstens nicht in dem Sinne, als 
könnte die zweite Notiz eine Fortsetzung der vorangehenden und 
ebenfalls zur Erklärung dös Wortes aicspavTov bestimmt sein. Diese 
Vermuthung bestätigt sich nun vollkommen durch die im Codex B 
getrofltene Anordnung. Das Scholion AvTt toö — aYpoTcvoövtag 
schließt den Oberrand (Fol. XV. verso, also pag. 30 des Codex) 
und setzt sich (von xaip(j) bis aYpDTcvoöVTac) am rechtsseitigen Bande 
(dem inneren Bande des Codex) fort. Hierauf folgt das Schol. 1. 
Z. 15 — 17. Das Scholion TcapsictYpa^i^ — 7csptß^(iaT0(; aber steht 
am linksseitigen Bande des Blattes, dem Außenrande des Codex 
ohne Lemma und erscheint somit als vollständig abgesondert. Daraus 
folgt abermals, dass das Scholion luapsTctYpa^pfj — iusptß^(iaTO(; nicht 
zu dem Lemma aicspavTov gehört und hieraus wieder geht mit Evidenz 
hervor, dass das Wort TuapsjutYpacp'i^ nicht eine zu dem Textworte 
ÄTcspavTov gehörende Erklärung ist, sondern dass wir für die Auf- 
fassung dieser zweiten Scholiennotiz vollständig freie Hand haben. 
Unsere Ansicht ist nun diese: In dem Exemplare, das der eigent- 
liche Autor dieser erklärenden Notizen vor sich hatte, stand zwischen 
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dem zweiten und dritten Verse eine Bemerkung sceniscben Inhaltes 
etwa in folgender Form: 

üTTOTC^sTat (3DYXsxaXü(i(isvo^ TLcd xa^soSwv. ska avaxaXoTutetat, 
oder vielleicht in noch conciserer Gestalt: 1% toö üÄVot> l7stpö(isvo<; 
avaxaX6i:TSTat. 

Um der Erklärung, die zu dem Worte anspavtov gehörte, eine 
deutliche Beziehung zu dem dritten Verse zu geben, nahm der Autor 
das Lemma an^paiov an den Band hinüber und setzte es vor die 
Notiz. Aus der interlinearen Bemerkung scenischen Inhaltes wollte 
er aber auch eine Bandnotiz machen. Er vervollständigte sie also 
mit leichter Mühe aus Eigenem, nachdem die wichtigste Andeutung 
fertig vorlag und schrieb : aü7xexaXü|JL(i6VO(; xat xa^eoScov OTTOTt^stai. 
Sita avaxaXü^I)cl[(ievo(; xat IJo) ti^v xs^aXyjv 7:ovfioa<; toö iU6ptßXi^(iaT0<;. 
Nun musste aber auch diese Notiz irgendwie zu jener Interlinear- 
bemerkung in Beziehung gesetzt werden. Dies geschah mittelst eines 
sogenannten Vörweisungszeichens z. B. cj^, 'V oder *, das sowohl 
zur Interlinearbemerkung als zu der daraus entstandenen Bandnotiz 
hinzugesetzt wurde. ^) Überdies setzte der Interpret zum Verweisungs- 
zeichen vor seine Notiz das Wort: TcapeTuiYpacpi^. Damit meinte er 
also: „Die zwischen den zwei Versen stehende Bemerkung gehört 
nicht zum Text, sondern ist nur eine Parepigraphe. Ihr Inhalt aber 
besagt, dass Strepsiades schlafend eingeführt wird; dass er dann 
allmählich aufwacht, sich aus seinen Umhüllungen herauswickelt und 
den Kopf hervorstreckt." 

Man wird zugeben müssen, dass, wenn der Interpret, wie hier, 
bloß das Wort luapsTciYpacpi^ mit dem Verweisungszeichen als Ein- 
leitung zu seiner Notiz benutzte, dies die kürzeste Art war, sich 
über dieselbe auszusprechen. Er konnte aber auch sagen: toöi:6 lati 
TcapsTciYpacpi^ oder satt TcapsTci^pacpi^, ott u. s. w., oder taöTa ludlvta 
ÄapsTCiYpacpT^* (3üYXsxaXü(i(iivo(; ^ap xat xa^soScov oTcotC^sTat u. s. w. 
Er konnte aber den Inhalt der Parepigraphe auch an die voran- 
gehende Notiz adversativ anreihen, also sagen : irapeiuiYpa^y] S4,oTt . . 
d. h. »die Parepigraphe aber gibt an, dass . .* • 

So hat denn der alte Interpret, welchen immer er von diesen 
ganz parallelen Ausdrücken wählen mochte, ihn jedenfalls mitsammt 



*) Vgl. Jos. Augsberger „Die Aristophanesscholien und der Codex 
Venetus A.** München. Stranb, 1877. p. 5. 
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den Worten, aus denen die Parepigraphe bestand, unter seine Notizen 
gesetzt oder sie mit ähnlichen Worten umschrieben. Als nun aber 
dieses in solcher Weise mit Text und Schollen ausgestattete Exemplar 
abgeschrieben wurde, da konnte der Schreiber die Parepigraphe 
selbst, die zwischen dem zweiten und dritten Verse stand, mit Fug 
und Kecht weglassen; denn Alles, was sie enthielt und vielleicht 
noch mehr, stand ja bereits in der Bandnotiz. Dass damit zugleich 
auch jenes Verweisungszeichen wegfallen musste, ist natürlich; 
worauf hätte es verweisen sollen, wenn man die Parepigraphe selbst 
wegließ? Und hiemit ist die Sachlage, wie wir sie heute noch an 
unserer Stelle im Ravennas finden, gegeben. Das Archetyp aber 
mag nach obiger Auseinandersetzung für unsere Stelle folgenden 
Anblick geboten haben: 

aw^patov : — avtt toö (xiva, o5 7r^pa(; o6x eittv. ot 8s aiüspavtov (istd 
toö V 7pdf0VTe<; afiaptavooii. C>]Tsti:a'. S^ ä(o<; (j^s^aXai; tag v6xTa<; X^Yst. Ato- 
voataxoö Yap 3vto<; toö Spd(iaTO(;, o'jvsitdX^at ta? voxta? ÄA^dYXYj, 8ia to totoorcj) 

TpayVj. aoTXe- ApiGXO^aVOOC Ns^sXai. ^ ^,,,, ,^ ^^^ 

xaXü(i(iivo(; to6 lo6- vuata- itXyjv sl 

3iTa avaxaXo- AlTSpaVXOV. o65siüO^' r^|X£pa YSVTjOStat; ^aCvovtai, 

^dfievoc; xa2 ^^^ jj^^/j^ T:dlXat f aXsxtpoöVOC fiXOüO' £Y«>- ^^""^^ ^''^^'^^' 
rjcö r^v xscpa- . ^ , , ^si Tüda/etv 

Toö weptßXT^- di:6Xoto 8'^x\ cS i:6X£|X£, itoXXäv oövsxa, ^^^^^övrac. 

^'^'^^^' ox' 008s xoXda' s^soxt |iot xo^c olxsta^. 

Diese Anordnung der Schollen um den Text, deren Unüber- 
sichtlichkeit ich durch die Anwendung der alten ünciale (Gardt- 
hausen. Taf. 1.) leicht vermehren konnte, soll dem Leser nicht nur 
das Verständnis der. vorangehenden Bemerkungen erleichtern, sondern 
ihm auch über eine weitere Schwierigkeit hinweghelfen. 

Der Vorgang, welcher bei der schriftlichen Überlieferung unserer 
Stelle im Ravennas wirklich stattfand, ist nämlich allerdings zur 
Genüge aufgehellt. Allein der späteren Untersuchungen anderer 
Scholienstellen wegen müssen wir hier noch constatieren, dass sich 



i , 
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dieser Vorgang auch anders abwickeln konnte. Es konnte beispiels- 
weise der Schreiber jenes Verweisungszeichen (J^, das der Parepi- 
graphe galt, missv^rstehen und auf das Wort aTc^pavtov beziehen ; 
denn es stand ja zugleich neben diesem Anfangsworte des Verses ; 
dann hätte er bei hinreichendem Baume vielleicht geschrieben: 
ÄTrepavtov: — TcapsTuivparpT^. aü7xsxaXo(i(ievo^ xtX. Welche Verwick- 
lungen müssten sich aus dieser momentanen Gedankenlosigkeit eines 
Schreibers für die Folgezeit ergeben ? Ein Leser dieses Satzes konnte 
dann auf die Idee verfallen, dass das Wort aTc^pavtov oder vielleicht 
die ganze Zeile, welche mit aTcspavtov beginne, von berühmten 
Grammatikern eine irapsTciYpacpi^ genannt worden sei. Noch ein 
anderer Fall war möglich, auch wenn der Schreiber nicht mit.ofiFenen 
Augen schlief. Er konnte das Wort TrapsTutYpacpig für ganz überflüssig 
halten, da er ja den Inhalt der Parepigraphe in der Notiz vorfand. 
Dann wären uns bloß die Worte (3üYxexaXo(x(ilvo<; — ^sptßXf^(xai:o(; 
erhalten, und der Codex Kavennas verriethe uns durch gar kein 
Zeichen, dass an diesem Orte zwischen v. 2 und 3 jemals eine 
Parepigraphe existierte. Wir sehen also, wie vielerlei ganz unschein- 
baren, aber für alle Folgezeit fortwirkenden Eventualitäten jene 
Scholienstellen ausgesetzt waren, aus deren heutiger Gestalt ein 
Rückschluss auf längst vermoderte Codices gezogen werden soll. 

Wir gelangen nunmehr zu der zweiten bezüglichen Stelle, die 
ebenfalls R und V angehört. 

Zu Nub. V. 1240. ST. ^ao|xaa(a)(; ^ot^v d'soX^. 
gehört schol. Nub. 1240. "'H'idTjV; — napsÄiYpacpi^ lazv ysXäv ^ap 
toöt6 ^Yjitv. £Xxa"/<iC£i vap ttj«; wpooYjYopCag axo6(3a<; Aiög, Y^Xcota tov 
IxeCvoD Ti^djxsvo^ opxov. tauta 84 (pYjoiv, l^et 8sS(8axTat (ii^te töv A(a, 
[XT^Ts Totii; ÄXXoü(; t^y^^^^^^ ^soo^, aXXa t] zolq 'NstpiXa^ xat lov.Atvov 
a)(; l'^yjosv 6 2(iDXpdTrj(;. (Anfang und Schluss des Schol. sind in R 
kaum lesbar.) Man sieht deutlich zwei Parallelscholien. Das erste 
geht bis opxov, das zweite reicht von laöta bis Swxparifj?. Beide 
sind in R unter dem Lemma f^cj^v zusammengeschrieben. Aber was 
folgt daraus? Muss man annehmen, das Wort yjo^v werde hier 
TuapsTTtYpacpT^ genannt? Gewiss nicht. Wir können uns nach der oben 
einer Stelle gewidmeten längeren Auseinandersetzung bereits kurz 
fassen. Über dem Textwort tji^v stand einstmals eine Parepigraphe 
z. B. Y£^• Dies zeigte der Schreiber mit den Worten an: »Hier 
gibt es eine scenische Interlinearbemerkung. Strepsiades nämlich 
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sagt dies all^s lachend. Er lacht nämlich, weil u. s. w/ So ist 
also diese ganze erste Scholiennotiz nur eine Umschreibung, Aus- 
führung und weitere Erklärung einer kurzen Parepigraphe, die in 
einem älteren Texte stand. Dass und auf welche Weise diese Notiz 
unter das Lemma '^o^v gelangte, kann nach der vorangehenden 
Darstellung (bei Nub. 3) nicht mehr zweifelhaft sein. Unter welches 
Lemma hätte man denn diese Notiz setzen sollen, nachdem die 
Parepigraphe selbst sammt dem Verweisungszeichen hiezu ver- 
schwunden war und eine Numerierung der Verse doch nicht bestand? 

Wäre die Notiz nichts weiter als eine Worterklärung zu ^a^v, 
so müsste sie vielmehr so lauten: •^Serat tootIoti 75X4 oder auch 
■^Setat ifdlp axooaac r^<; 7tpo^rf(opia(; Ai6c u. dgl. Der Satz: ifeXcöv 
Yocp toöt6 (pr^aiv führt schon an und für sich darauf, dass das Wort 
"(eX^ erklärt wird. Und dies war eben die Parepigraphe. 

Sehr merkwürdig ist das Scholion zu 

Pac. V. 250. nOA. Iw SixsXCa, %al aö 8' <*><; airdXXüoat. 

Es lautet : SixeXCa : — Tarita Tcdlvta TcapeTciYpa^i^ sati. topov , 
8^ l(ißaXtt)V *) £i%eX{a(; (i^fivyjTai- 7coXü(; ^ap Ixst tüp6c. oox ä8'y]Xov 
8^ oTt %al TaötTjc To TcXiov (ilpoc äoX^(iiov YjV tote 'ASigvaCoK;. IvS-a 
xat n^v (iSYö^XyjV l8üaT6)(Y]aav i^rrav. 

Hier erkennen wir schon an den Worten selbst: laöia Tcdvta 
TcapeiriYpa^i^ lativ, dass es sich unmöglich um das Lemma IixeXCa 
handeln kann. Man müsste also zu der Erklärung seine Zuflucht 
nehmen, dass mit dem einen Worte SixeXCa der ganze Vers 250 
gemeint sei und dass demnach dieser eine Parepigraphe genannt 
werde. Aber wie ungeschickt und zweifelhaft wäre doch diese Aus- 
drucksweise. Viel einfacher ist folgende Überlegung. Dass der Schau- 
spieler, der den II6Xe(io<; gibt, bei den Worten Iw StxeXb, xat ati 
8' ax; (XTciXXocjat d. i. »0 Sicilien, wie traurig gehst du zu Grunde* 
ein Stück Käse zerreibt, wird nicht dem ersten besten Interpreten 
von selbst einfallen ; an und für sich schon vermuthet man hier vor 
einer alten Bühnentradition zu stehen. Dierse besagte offenbar: 
Topöv 8taxva{et xat l|xßö[XXst s'k; n^v ^oeiav. Aus dieser interlinearen 
Bemerkung ist das ganze Scholion aufgebaut. Denn der Schlüssel 
zur ganzen scenischen Situation von vss. 238 — 254 ist in diesen 



^) R und V haben IfxßaXotv, nicht bloß B, wie Dindorf sagt. Das Lemma 
StxeXia steht bloß in B, nicht in V. 
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wenigen Worten mit genügender. Deutlichkeit gegeben. Alles übrige 
lässt sich darnach aus dem Wortlaute der Verse hinzuinterpr^tieren.^) 

Wir sind nach^ dem über diese drei Scholienstellen Gesagten 
berechtigt zu behaupten, dass sämmtliche Scholienstellen, für welche 
wir die Autorität des gemeinschaftlichen Archetyps von R und V 
in Anspruch nehmen dürfen, nicht mir mit dem Begriffe der Tcapeni- 
"tpoLtfii vereinbart werden können, wie wir ihn aus den sieben 
erhaltenen Parepigraphae deduciert haben, sondern dass sie geradezu 
in dieser Weise verstanden werden müssen. Damit aber ist ein 
zwingender Beweis dafür erbracht, dass der von uns aufgestellte 
Begriff der TzoLpeTzqpa^ri sich von den ersten Anfängen der Bücher- 
gelehrsamkeit an wenigstens bis in das dritte oder vierte Jahrhundert 
unserer Zeitrechnung in voller Beinheit erhalten hat, also während 
des ganzen Zeitraumes bestand, in welchem das literarische Publicum 
den Fußtapfen grosser ßahnbrecher auf dem Gebiete philologischer 
Erudition mit Verständnis zu folgen vermochte. 

Eine . weitere Etappe in dem Gange unserer Untersuchungen 
bezeichnen jene Scholienstellen, welche wir zuerst entweder aus 
dem Cod. R oder aus dem Codex V nachweisen können. Für diese 
Stellen entfällt der Rückschluss auf das gemeinschaftliche Archetyp 
beider Hauptcodices und es wird sich somit aus diesen Stellen 
mit voller Sicherheit nur ergeben können, welche Vorstellung die 
schreibende Menschheit zwischen dem dritten und vierten Jahr- 
hundert einerseits und dem eilften und zwölften Jahrhundert anderer- 
seits mit dem Worte napsnvfpoLffi verband. 

Der geneigte Leser wolle bei den ihm im. Folgenden vorzu- 
führenden 24 Scholienstellen sein Augenmerk zunächst darauf richten, 
ob dieselben mit dem Begriffe und dem Wesen der «apeTciYpa^pi^, 
wie wir sie oben dargestellt haben, vereinbart werden können oder 
nicht. In wie weit dann aus diesen Stellen ein zwingender Schluss 
gezogen werden darf, ist eine wesentlich andere Frage, die erst 
nach einem über die Gesammtheit dieser Stellen gewonnenen Über- 
blicke beantwortet werden kann. 

1) Zu Pac. V. 1. OIK. A. atp' atpe [laCav o)^ zdyi^'caL xavddpcp. 
V. 2. OIK. B. ISoD. 8ö(; aozif T(p xdTttat' a7roXot>(iev«j>. 

^) Selbstverständlich könnte man für die ganze Stelle Pac. yss. 286—254 
noch mehrere andere Parepigraphae annehmen z. B. oberhalb des y. 251 die 
Interlinearnotiz: jjieXi Itcix^I. 

3 
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heißt es im Cod. V schol. Pac. 2. i8o6: — icapeirt^pa^i^- b y*P 
Srspo^ Tcov olxeti&v to icpoota/div icoiä>v aotcp ^apaf ipei xat liciS(Stt>at 
rjjv tpo^^v. 

Das Lemma steht nicht im Codex V, sondern ist nur in den 
gedruckten Ausgaben (seit Aldus) zu lesen. Es kann uns also diesmal 
gar nicht irreführen, da es handschriftlich nicht existiert. Di^ einst- 
malige Parepigraphe stand über lSo6 und lautete beiläufig: SCScoaiv 
aöt(^ |iäCav. 

2) Zu den vss. Pac. 255. IIOA. Tcat «at KoSotfii. KTA. zi |is 

xaXetc; IIOA. xXaodet {taxpd. 

256. e-JTTjxac ap76(;; oütoot oot x6v5üXo(;. 
gehört im Cod. V schol. Pac. 256. otiroot Yap x6v8oXo<; : — icapeTci- 
7pa<pT^' a(jia ^ap T(p elwetv Stöoo'Jiv aüT(^ töv %6v8üXov. 

Auch hier fehlt im Cod. Yen. das Lemma; abermals kann 
es uns nicht irreführen. Die Parepigraphe stand über dem v. 256 
und lautete: SCSodiiv aotcj) xivSoXov, oder vielleicht Toirret aätöv. 

3) Zu Pac. V. 424. TP. Swpov 5{Scö(it ttqvS' iva oTc^Seiv Ix"?)^- 
hat Cod. V das Scholion mit dem Lemma Swpov StScofit : — «apeiri- 
7pa<pT^* TOÖTO Yap sItcwv (ptdXTjv /püa^v SfBwatv a6i(^. 

Die Parepigraphe über Stöwfit ttjvSs lautete also: ^ptdXTjv 

4) Zu Pac. V. 879. TP. ootoc, ti irepiYpd^et^ ; 

hat Cod. V das Scholion mit dem Lemma irevTenrjpiSa : — Tcapsm- 
Ypa^pi^- d7CT6(ievo(; vap — -ö-scopCav. Und doch besteht die ganze Notiz 
recht deutlich aus zwei verschiedenen Schollen, von denen das erste 
die Worte izapsTzyfpa^ri — alSotov umfasst, die zweite aber von 
wevTfltsTYjpföa 8^ lupooiSigxe — tyjv d'eoopiav reicht. Nur dieses zweite 
Scholion gehört unter das Lemma ^evtsDQptöa; mit dem ersten aber 
und sonach mit der Notiz über die TcapeTciYpa^i^ hat das Lemma 
gar nichts zu thun. Die Parepigraphe lautete demnach : aTcrerat xtX. 

5) Zu Pac. V. 1066. TP. alßoißol. IE. zi ^eX^c; TP. -^adTjv 
)(apoi:otat äiSi^xok;. 

hat Cod. V ohne Lemma: TcapsTciYpa^i^* axo6aaVTs<; y^P "^oö ^pYjafjLoö 



1) Bezüglich der handscliriftliohen Autorität der in Dindorfs Ausgabe 
verwendeten Lemmata erlaube ich mir auf die demnächst in den „Wiener 
Studien" erscheinenden „Beiträge zur Kenntnis der Venetusscholien zu Aristo- 
phanes" hinzuweisen. 
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i7^Xaaav. Der Zusatz: y^Xcotoc Yolp- lait toöto -uö piC[iY][ia steht nicht 
in V, wie uns Dindorf glauben macht. Als Parepigraphe über alßoißot 
stand: ^eX^. 

6) Zu Pac. V. 1117. IE. o5 tot [la n^v F^v raöta xatiSeodov [i6vo), 

1118. aXX' ap7rdao[iat a^(pv aotö^* xettat 5' Iv (i§a(j). 
hat Cod. V ohne Lemma : icapeiriYpa<pi^. taöTa ^ap ekciv x^soaCst xal 
avaiScoc apndCst. xat iTciSpafiövteg xateXaßov xat iToiCTTjaav. 

Über dem v. 1118 stand also die Parepigraphe ipndCet, über 
dem folgenden wahrscheinlich toiutoooiv aotiv. 

7) Zti Pac. V. 1258. TP. lav zoiaotaol fida-g Xaßa(; Tcotetv 

1259. äfistvov 7] vöv aot* aicoScibasiai 7:0X6. 

hat Cod. V ohne Lemma: (otdpta [totg] xpdvsatv, Tva Yevwvtai xdSot. 
SsCxvüoi Se la (ota aäioö xat lau irapsTctYpa^i^. Es bestand also über 
Toiaotaöt die Parepigraphe : SsCxvooi zol Ära aötoö und der Interpret 
berichtet hierüber mit Worten, durch die seine Quelle angegeben 
wird und welche somit zu seiner Deckung dienen: „Er zeigt auf 
die Ohrklappen des Helmes und zwar ist dies der Inhalt einer 
Parepigraphe.** 

8) Zu Nub. V. 11. STP, aXX' sl Soxet, pi7XO)|i8V lY^exaXt)(i[i§voi. 
hat Cod. V das Scholion: aXX' et Soxet p^7xa)(iev: — (TrapeÄiYpacpi^- 
TcoiT^aa? Y&p aa)^i^[iova tyjv S^ptv xat) (it(i7](3d(isvo^ tö ^x^V*^ "^^^ 
veavCoxoo, ßaTcep sTtstvo^ IxddeoBsv aTCOO-upa^pstc xat aütö<; Tceipatat 
S-^dev xaS-eoSeiv, l^xpoipa^ n^v xef oXi^v zol(; TreptßXTQpLaat. ^) 

Codex B hat obiges Lemma und unter demselben das ganze 
Scholion mit Ausnahme der gerade für uns maßgebenden Worte, 
die ich eingeklammert habe. Man vergleiche zu dieser Stelle das, 
was wir bei schol. Nub. 3 bemerkt haben ; denn mit jenem Scholion 
hängt dieses, wie man schon aus den Ausdrücken l^xpo^ac — Tuept- 
ßXi^piaai bemerkt, sehr enge zusammen. Übrigens besteht unser 
Scholion aus zwei parallelen Bemerkungen. Es ist nämlich aTcoatpa^petc 
— iceptßXi^fxaai nicht die Fortsetzung von fxiiiYjadpievoi; — exddeoSev, 
sondern ebendasselbe in anderer Fassung. In den Worten napeTui- 
Ypa^T^ — Siptv xal hat uns nun der Cod. V auf eine sehr drollige 



^) Die Klammem innerhalb des Sokolientextes haben die Bedeutung, die 
ihnen Dübner p. XI gibt: ^( ) His parentheseos signis quae inolusa leguntur, 
absunt a oodioe Ravennate. [ ] His uncis quae conciuduntnr, absunt a codice 
Veneto." 

3* 
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DarstelluDgsweise für diese Worte der Eingaogsscene aufmerksam 
gemacht. Der Acteur gab hier eine Nuance zum Besten, die gewiss 
den Beifall seines Fublicums hatte, die aber aus dem Texte selbst 
auch vom scharfsinnigsten Commentator nicht herausgelesen werden 
dürfte. So muss denn also dem Verfasser desjenigen ü7r6(iVY)(ia, auf 
welches diese Scholiennotiz Troti^^a«; — 5([)iv zurückgeht, eine Bühnen- 
tradition für diese Stelle vorgelegen haben. Dieselbe lautete als 
Parepigraphe : aizonzpi^&zoLi ao)(7jfi.6v(üc %a^ (xtpielTai tov otöv töv 

9) Zu Nub. V. 267. ST. (ii^Tcu) [ii^7ra> ys, icpiv av toütc icco^cotiai, 
[LTl xataßp6)^dd>. 

hat Cod. R ohne Lemma: wapeiriYpa^iQ- ^iffXaatdoac 7ap tö tfxdiTtov 

Die Parepigraphe über tootI ?EtD4a)[iai lautete also : irepißdtXXeTot 

10) Zu Nub. V. 734. ST. ooZtJ 7s iuXtjv yj -uö x. Iv t^ SsSt^. 
gibt Dübner unter dem Lemma: -^ tö «. : — Folgendes : («apeTctYpa^piQ') 
8et Ifotp aÖTov xad^Csadai Kyona tö a. Hienach sollte also diese ganze 
Notiz im Cod. V vorhanden sein, in R. aber das Wort icapsmYpa^iQ 

fehlen. Martin hingegen gibt pa^p: • Set Yocp — tö a. als La. 

des R. Ich habe in R das Wort TcapeTciYpa^T^ in den vor Set stehenden 
Spuren nicht finden können. Ich glaubte vielmehr an dieser Stelle 
ev z^ Se^t^ zu erkennen, das als Lemma zum Scholion gehört und 
habe es daher, sowie die übrigen Lemmata, in meine Collection 
der ungenauen Angaben Dindoifs nicht aufgenommen. Stünde das 
Wort TcapeTTtYpa^T^ auch im Ravennas, dann hätten wir hier eine 
vierte Stelle über die Parepigraphe, welche beiden Hauptcodices 
und sonach auch mit voller Sicherheit ihrem gemeinschaftlichen 
Archetype angehört. Indessen bescheide ich mich, sie ausschließlich 
dem Cod. V zuzuschreiben. Die Stelle bietet sonst nichts Merk- 
würdiges. Die Parepigraphe, die einst über -dem Verse stand, mag: 
Setxvüot aoTÖ oder ähnlich gelautet haben. 

11) Zu Equ. V. 155. AH. Sys Syj at> xcnzd^o icpiüza zä axeöyj 7a|xa(- 

156. lnetTa tyjv t^v Trpöaxoaov xal zoix; «fteooc. 

157. AA. lSoD\ Tt l'(3Ttv; 

hat Cod. V das Scholion : ISoo : iueiüotT|Xev TupoakaSe. (TcapeTciYpa^ifi 
Se xaXetTat tä TotaöTa icdvTa). Cod. R hat das Lemma I806 und den 
ersten Theil des Scholions ; das Eingeklammerte fehlt. Vorausgesetzt 



i 
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auch, dass wirklich beide Bemerkungen ein Scholion bildep und 
dass beide zu dem Lemma l5o6 gehören, so ergibt sich aus dieser 
Stelle keineswegs nothwendigerweise der Schluss, dass hier das 
Wort l8o6 und etwa alle anderen Textwörter, die auf einen sceniscben 
Vorgang hindeuten mit dem Namen ^ap^^iYpo^pi^ zu belegen seien. 
Denn wir haben ja schon Textwörter gefunden, die durchaus nicht 
auf irgend eine schauspielerische Action hinweisen, wie z. B. jenes 
StxsXCa (Pac. 250), welches gleichwohl als Lemma neben jene räthsel- 
hafte Scholienbemerkung : TrapeTci^pacpi^ hingesetzt war. Dass also aus 
einem einzelnen Textworte oder selbst auch aus einem ganzen Verse 
ein bestimmter Bühnenvorgang ersichtlich sein konnte, hat sich 
nicht als ein fQr die in Frage kommenden Scholienstellen allgemein 
gültiges Kriterium erwiesen. So ist denn also auch für diesen Fall 
wieder unsere Methode der Interpretation zum Mindesten gleich- 
berechtigt und wir erklären demnach den Gedankengang des Com- 
mentators für Lemma und Scholion in folgender Art: „Sieh^ her^ 
sagt er; denn er thut das, was man von ihm verlangt hat; das 
ist es auch, was im Codex, wie man sieht, zwischen den Zeilen 
bemerkt ist. (z. B. xatatCä-stat xa oxsoy) xat lupoaxovst.) Solche Be- 
merkungen, von denen es ja überall wimmelt, gehören aber nicht 
zu dem Texte, sondern sie bilden eine sogenannte irapeTciYpafi^.^ 

12) Zu Equ. V. 710. KA. iXSo) ae 7rp6(; tov S-^fiov, tva 5(j)<; 

[XOt 8tXY)V. 

hat Cod. V das Scholion: T^tti^dT) ^ap Iv rg ßoDX-^. luapsiciYpacpif] U, 
icoiet ^äp oTcep sTpyjxev. 

Hiezu hat Dindorf das Lemma: SXSw oe zpo^ tov 8^(iov: — 
Die Parepigraphe lautete: IXxst aotov. 

13) Zu Equ. V. 784. AA. o[>x woicep Iy^ pa^I)di(iev6^ aoi too-cl 
(p4pa> xtX. 

hat Cod. V das Scholion: TrapsTctYpa^i^* BsCxvoat y^^P ^^*f Tcpoaxs- 
(pblXatov xtX. Hiezu hat Dindorf das Lemma: pa(pa(isv6c oot zotyzl 
(fiptüi — Die Parepigraphe lautete: cpspet aozi^ 7cpoaxe?pdXaiov. 

14) Zu Equ. V. 890. KA. aXX' oö)( üiüspßaXst (is Oa)7ce{ai<;' 

SY«) Y^^P aDTÖv 

891. «poQapicptä) To8(' o6 8' otfiCüC, Si luoviQp'. AH. latßot. 

Dass das hinzugehörende Scholion im Cod. V ein Lemma 

besitzt, wissen wir diesmal aus Velsens Ausgabe der Equites. Es 

lautet mit evidenten Schreibfehlern: wpöa a\L^m td) icoU: — Das 
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Scholion aber: rpog of«; S^si evSoacü. TcapeictYpa^iQ 8^' 8(8<oai ^cup 

Das Scholion weist deutlich auf zwei Quellen hin. Aus der 
eiuen floss die Worterklärubg, aus der anderen die Erklärung des 
Sinnes. Der Scholiast wollte also sagen: »Es liegt folgende Wort- 
erklärung vor : 9cpoaa[JL9ic& = Iv86aa) ; und es liegt auch in einer 
Parepigraphe eine Situationserklärung vor. Eleon gibt ihm nämlich 
einen Chiton.* Die Parepigraphe lautete: xat o5to<; SCSwaiv aätip x^'^*^^^» 

15) Zu Equ. V. 959. AH. irap' Jpioö 8e tooTovt Xaßiiv TapiCeDs (lot. 
hat Cod. V das Scholion: 8axT6Xtov äXXov Sföooai. xal lati TrapsTciYpacpi^. 

Hiezu hat Dindorf das Lemma : Ttap' epö 8^ todtovI XaßÄv : — . 
Nach der Gestalt, welche dieses Scholion annimmt, ist der Fall zu 
behandeln, wie im Vorhergehenden schol. Pac. 1258. Die Parepi- 
graphe lautete: 8(8a)aiv a^tip 8axtöXiov. 

Nun gelangen wir zu vier Stellen, bei welchen ich den geneigten 
Leser sich abermals an das zu erinnern bitte, was zu schol. Nub. 3 
über das Yerweisungszeichen abgehandelt worden ist. 

16) Zu Equ. V. 432. AA. ^ycö 8e aoateCXag y^ 'coÖ(; iXXavtac 

433. xata xöpi^ IpiaDTÖv oSptov, xXdeiv ob piaxpa xeXe6aa<;. 
hat Cod. V das Scholion : xal toöto TcapsTciYpa^T^' 8 ^ap etTce xal Tcotet. 
•cot>TeaTtv 8 xate^sto tcöv aXXdvtcov (p<^dloa<; iicwov, toöto ludlXtv avaipo- 
(isvo(; TYjc ^ofx^Xtjc eSötYst. 

Hiezu hat Dindorf das Lemma: Iy^ 81 aoatstXag: — 

Dass der Autor, falls er dieses Lemma vorsetzte, damit nicht 
angeben wollte, dass gerade die drei Wörter: syw 8e (ionzü\a<; mit 
dem Namen rapeiriYpacpi^ zu belegen seien, lässt sich beweisen. 
Denn unter dem erklärenden Ausdrucke hiezu: oicep eks xac Tcoiel 
fasst er in der darauffolgenden identischen Erklärung das xaTaTide(3d>ai, 
iTctsvat, avatpsaS-at und sSdYStv, also vier Verba zusammen, deren 
Begriffe sich nur mit dem aoatsXXetv und a^Uvat, nicht aber mit 
dem bloßen aüatsXXeiv decken. Er hätte also den ganzen Vers 432. 
ja noch mehr, auch noch den ganzen nächsten Vers als Lemma 
nehmen und als Parepigraphe bezeichnen müssen, wenn er über- 
haupt irgend einem Stücke des Textes diesen Namen beilegen wollte. 

Nach meiner Ansicht stand über dem v. 432 eine ausnehmend 
lange Parepigraphe z. B. 8 xatsS-eTo tcöv aXXavtcov i:üw&v, toöto TudXiv 
avaip6(ievoc t^<; ä-ofidXYjc l^aYst. 
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17) Zu Equ. V. 451. XO. luaV av8pi%d)(;. KA. loii ioö. 

hat Cod. V das Scholion: toöto TcapsTCtifpacpi^* TüTccöfisvöV vap üTtoxpivetai. 
Hiezu hat Dindorf das Lemma loo: — Die Parepigraphe oberhalb 
des loD loü, neben welches der Scholienschreiber ein Verweisungs- 
zeichen setzte, das jene Parepigraphe betraf, lautete offenbar nur 
•cÖTCTstat. Hieraus machte der Interpret seine Notiz: »Denn er gibt 
oder spielt einen, der geprügelt wird.* Dass dies auch als Erklärung 
des Aufschreies loo loo in vorzüglicher Weise passen muss, ist doch 
ganz natürlich, da ja schon die Parepigraphe tÖTTTstat eine Erklärung 
hiefür war und jene Scholiennotiz nur eine weitere Ausführung der- 
selben bedeutet. 

18) Zu Equ. V. 493. XO. ^^ vov, sits^xa^pov XaßcöV taSt. 

AA. zl 8a{; 
hat Cod. V das Scholion: Initforfe taSL xal toöto luapeiütYpa^i^. 
ax6po8ov ifap aöt«j> irpoocp^pet. 8 cpaat 8stv aotov sTct^f aYStv. 
Hiezu hat Dindorf das Lemma : iTr^Yxa^pov : — 
Wollte man sich hier auf dieselbe mechanische Art der Scholien- 
interpretation einlassen, welche denj|ßnigen eigen ist, die den wieder- 
holt erscheinenden Ausdruck zouio izapeizv^poL^ri auf das in Dindorfs 
Ausgabe vorangesetzte Lemma Bezug haben lassen, so könnte man 
ja dieses einfache System auch hier anwenden und sagen : xat loöto 
TcapeiütYpacpi^ steht hier neben sTuC^aife taSt : also wird hier iTzitpcq^ zcnU 
eine Parepigraphe genannt. Allein dies wäre nicht minder unrichtig ; 
denn die Parepigraphe muss, wie aus dem Scholion deutlich hervor- 
geht, gelautet haben: axopoSov olozC^ Trpoacpspsi. 

19) Zu Nub. V. 255. Sß. xddtCs. totvov lizl tov bpöv (3x((i7uo8a 

256. 2T. i5oD xd^fiai. 2ß. todtovI toCvov Xaße 

257. TÖv (3i:s?pavov. 

hat Cod. V das Scholion : xat toöto irapeTrtYpacpi^. xat ifap «cöv SoDXpdTYjv 

ÄSpi^^etvat 5sl TöV at^cpavov aötcp xaxstvov Xaßelv. 

Hiezu hat Dindorf das Lemma: zoozovl toCvdv Xaße: — 
Die Parepigraphe lautete: luepttC^atv at)T(j) töv at^cpavov. 

20) Zu Pac. V. 29. OIK. B. aXX' el TTSTuaDtat zfi^ iScoS'^«; axe([)0(iai 

30. rgSt wapoC^ac t^c S-opac. Tva |ii^ fi' tSig^ 

hat Cod. V das Scholion : bXqov 8iavoiSa<; tt^v <^üpav, (oate ISetv (isv 
ta ön' aDTOö upaTTOfieva, (iy] opaO^vat 8s otc' aütoö. S-^Xov 8e ott xat 
ToöTö ^üapsTCiYpa^T^ lait* 8sl ^ap aätov Y]pe[ia avolSat xat xatavoTjaai 
6?ce laufet 6 xavö-apöc s'tts TceTraotat. 
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Das Lemma: icapotSa?: — , welches Dindorf vor das Scholion 
setzt, steht nicht im Venetus. Das Scholion selbst besteht ganz 
deutlich aus zwei parallelen Bemerkungen. Die erste reicht von 
iXt^ov — opa^^vat 81 67c' ao-coö; die zweite von S^Xov — TceTraoiai. 
Dass der Sclave die ThQr öffnen soll, un^ den xavdapO(; bei der 
Arbeit zu beobachten, sich aber von ihm nicht bemerken lassen soll, 
drückt sowohl das erste Scholion aus, als das zweite. Die Erklärung 
der Stelle selbst erheischt also den Zusatz S-^Xov — ic^Tcaotai gar 
nicht. Der kleine Unterschied in der Interpretation des TcapoC^a«; 
vermehrt noch unsere Berechtigung hier zwei parallele Scholien 
erkennen zu wollen; denn der erste Interpret versteht das icapoijac 
von einem geringen Öffnen der ThQr, so dass man den xdvOapO(; 
wie durch eine Spalte beobachtet ; der zweite Interpret aber spricht 
von einem leisen Öffnen der Thür, so dass der %dv^apo<; nicht 
durch das Geräusch derselben auf den Beobachter aufmerksam wird. 
Woher hat nun dieser zweite Interpret dieses «r^p^fia* genommen? 
Im Texte liegt es nicht, der vielmehr für die erste Erklärung spricht. 
Also kann man nicht sagen, die Textworte selbst: z-^U irapoC^a^ 
vfi<; düpac seien hier »offenbar eine Parepigraphe, weil ja der Sclave 
die Thür •ijpliia öffnen solle.** Vielmehr muss das Tjpsfia auf einer 
Bühnentradition beruhen und somit einen Theil der ehemaligen 
Parepigraphe bilden. Diese lautete demnach etwa: Yjp^pia avo^Yst -uiijv 
'd'öpav und hieven sagt die Notiz deutlich: „Dies gehört nicht zu 
dem Texte, sondern ist offenbar nur eine Parepigraphe; denn er 
muss ja die Thür sanft öffnen" u. s. w* 

Wir haben nun aus dieser Gruppe von Scholienstellen, deren 
Kenntnis uns nur durch einen der beiden Hauptcodices übermittelt 
wird, noch vier besonders merkwürdige zu behandeln. 

21) Zu Equ. V. 1. AH. 'lattatata^ twv xaxä>v lattatat. 
hat nämlich Cod. V das Scholion: S/siXiaaiiov SyjXot aoto ts -coöto 
xat TÖ kifiQ. lotxs 8e TupoXoiftCwv stvat Ay)(ioo'8'SV7)(; 6 7cpoxa(i(ov Iv 
HöXq), 5td ToöTo. "AXXüD^. a/siXiaotiTCöV to p-^fxa. luapsiütYpa^if] 8s 
Xe^stai [td Toiaöta], oXka xat ^CvsTat zoIq a)[i^(iaatv. latt hk sf^ twv 
7CpQstp7](i4va)V S-^Osv olxstcöV a7uo8Dp6(ievo<; tov stepöv. 

Die Worte td toiaöta stehen nicht im Cod. V. 

Das Scholion ist keinesfalls richtig erhalten. Ich vermisse 
schon nach 8td toöto eine begründende Bemerkung mit ort. E. Droysen 
a. a. 0. p. 26. erklärt das Scholion in Rücksicht auf die angedeutete 
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irapSTctYpacp'ig für unverstäödlich. Er ist der Meinung, luapeTCtYpa^T^ in 
TrapsTciYpa^p'g und iXXa in Sxxcl ändern zu sollen. Er versteht also 
die Stelle (mit Hinzunahme des la toiaöta) in folgender Art: ,,hoc 
secundum parepigrapham recitatur'' (und das Folgende vermuthlich: 
quidquid etiam gestu fit.) Diese Ausdrucksweise klingt schon an 
sich so geschraubt, dass wir ihr gegenüber nicht Stellung zu nehmen 
brauchen. Es scheint, dass dem Vertheidiger derselben die Erklärung 
nicht erinnerlich war, welche Dindorf im Thesaurus. s. v. ^apeiütYpayi^ 
zu dieser Stelle gibt. Dindorf hat gesehen, dass aXXa xai ein od pi6vov 
voraussetzt und dass der Fehler auf ein zweimal in der Stelle er- 
scheinendes Xs^etai zurückzuführen ist, so zwar dass das- Auge des 
Schreibers vom ersten Xd^eTat auf das zweite abirrte. Dies erkennt 
man aus seiner Conjectur: irapeiriYpa^i!] he X^stai zä toiaöta, a od 
(xovov Xe^eta'., aXXa xat ifCvetat tol(; a/T^piaotv. Dies wäre nun aller- 
dings eine förmliche Definition des Begriffes icapeiri^pafpig und zwar 
in dem Sinne, dass Textworte, mit denen sich eine Bühnenhandlung 
verbindet, den Namen Parepigraphe erhalten hätten — gerade das 
Gegentheil also von dem, was wir zu beweisen unternommen haben. 
Allein diese „ Definition ** beruht eben nur auf einer Conjectur, die 
einen bedeutenden Mangel in sich schließt. Es ist nämlich an unserer 
Scholienstelle kein Raum für eine Definition. Gerade dann, wenn die 
Grammatiker, wie uns die Gegner unserer Ansicht gerne glauben 
machen möchten, unter dem Ausdrucke Parepigraphe das verstanden, 
was Dindorf in jene Scholienstelle durch Conjectur hineingelegt hat, 
gerade dann war es ganz überflüssig zu einem Ausrufe, wie lattataia4 
und lattatai, dem schon der Name a)(etXtaG(iO(; beigelegt war, noch 
einen zweiten grammatischen Titel und zwar in der Form einer 
Definition beizufügen. Warum hat denn der Grammatiker nicht eine 
Definition der grammatischen Bezeichnung „ax&tXiaa[i6<;'' gegeben; 
warum denn gerade eine Definition des Wortes TcapsTctYpa^pi^, wenn 
auch dies eine bekannte grammatische Bezeichnung war? 

Man wird nach dieser Erwägung zugeben, dass es viel mehr 
Wahrscheinlichkeit für sich hat, den nach dem Worte napeni^poL^ri 
folgenden Satz in der nun schon in so vielen Beispielen nachge- 
wiesenen Form eines causalen Gefüges zu ergänzen als in der Form 
einer im Relativsatze enthaltenen Definition. So wie es zu der wirk- 

* 

lieh noch vorhandenen Parepigraphe nach Thesm. v. 129 (bXoXDCet) 
im Scholion heißt : lüapsirtYpa^i^ toöto* eliü6vto<; y <^ P • • • ^'^oXöCet . . . 



42 

oder Bchol. Equ. 432: xal toöto icapeiciYpa^Y S ^ap siice xat ^coiei, 
oder schol. Equ. 710: Tcapeici^pafV] Se. icoiei ifap oirep eipyjxev, 
gerade so müssen \¥ir auch die in jener Lücke im schol. Equ. 1. 
zu ergänzenden Worte zu dem Vorangehenden in ein Gausalitäts- 
Verhältnis setzen. Sonach ist innerhalb der Dindorf sehen Construction 
jener Stelle oti statt a zu schreiben und unser Scholion lautet somit : 

icapeictYpa^Yj 8e Xi^etai [ta Toiaöia], Ott oü |jl6vov Xl^etai ti, 
cfXKoL xat ^Cvetat zol<; (3)^'i^(Aaatv. Über dem Ausrufe lattatatdiS aber 
stand, wie sich aus dem Schlüsse des Scholions ergibt, die Parepi- 
graphe : oSupetat, zu welcher der Schreiber jene Notiz an den Rand 
gesetzt hat: „Farepigraphe nennt man das; denn es wird ja nicht 
bloß etwas auf der Bühne gesprochen (nämlich : lanazoLidi)^ sondern 
es geschieht dies auch unter 'einem gewissen Gestus des Schau- 
spielers (hier also mit den Gesten eines Jammernden). 

22) Eine andere Stelle, bei deren Erklärung der Interpret 
leicht einem Missverständnisse zum Opfer fällt, ist schol. Equ. 373. 

Zu Equ. V. 373. KA. xa<; ßXe^paptSa? aoo icapaTiXco 
hat Cod. V bei Dindorf unter dem Lemma: mc; ßXe^paptöa?: — 
Folgendes: icapsictifpa^T^ tö o/iilia. eict ^ap tac Sr|>et(; toö aXXavto- 
TCtöXot) 8ictßaXtt>v tag 7etpa<; ta ßXe(papa sxtCXXet. 

Dass man unter <3/f^(jLa eine schauspielerische Geste versteht, 
ist aus dem unmittelbar vorher besprochenen Scholion klar geworden, 
(schol. Equ. 1). Allein unter ^XW^ kann man auch eine grammatische 
Figur verstehen. Welche dieser zwei Bedeutungen gilt in unserem 
Falle? Betrachten wir zunächst einige Beispiele, um zu sehen, wie 
sich die Scholiasten dieses Wortes im grammatischen Sinne bedienen. 
So heißt es zu Nub. v. 267. (XT^ito) ifs, [at^tcw ife : — AvaSteXwatc; xaXettat 
tö totoötö 0X^1^^ '^^^ Xoifot), to 8t<; töt<; aozolfi ov6(Aaot /p-^odat. 
Hierauf folgt bei Dübner das uns bereits bekannte Scholion: icapsirt- 
Ifpa^T^' SticXaataoag Ifap to t(j,attov icsptßaXeadat <pY]c3tv aoto deXstv 
üTc^p toö axsTcsadat. Es wurde also (xt^tcw ifs, jxi^tco) ifs ein ox'^(Aa 
toö X6700 genannt, aber nur insoferne es die Verdopplung desselben 
Ausdruckes ist, nicht insofern eine schauspielerische Geste dazugehört. 

Dieselbe avaSt^rXcoatg findet sich in Pac. v. 1. atp' atps {id^av 
0)? td^tota xavä-dpcp. Auch diese Stelle ist uns schon bekannt; denn 
das schol. Pac. 2. sagt: TcapeTctYpa^pi^' 6 y^P stspog töv olxstdiv tö 
icpoatax^sv TcottöV xapa^spet xal iTctStSwot tirjv tpo^i^v. Ein Venetus- 
scholion zu v. 1. aber lautet: exavaStTcXwott; 8e tö a/^jxa toö Xö^oo* 
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Zi<; 7ap rg otöt-g Xe^st x^xp^T^at. Hier finden wir also zur Erklärung 
so nahe zusammengehörender Worte beide Ausdrücke gebraucht, 
ohne dass auch die Parepigraphe, mag man nun was immer darunter 
verstehen, als ein o/'^fi-a toö X670D bezeichnet würde. 

Ebenso werden wir es im Folgenden mit Plut. v. 8. xad taöia 
|JL6V Zii Taöta zu thun haben. Hiezu aber gehört 1) das Scholion, 
das von der Parepigraphe spricht : toöTo iza^Bizv^pa^ii Xi^stat. 2) Die 
grammatische Notiz: xat taöTa jxev Syj toötov Sx®** "^^^ tpöicov latt 
8^ z6 ax^(^* airödeTixöv t^g irpajTifjg StÄVoCa?. Auch hier hat der 
Ausdruck ^XW^^ ^^ grammatisch - rhetorischen Sinne genommen, 
nichts mit dem zu thun, was unter icapsTCLYpacpiQ gemeint sein kann. 

Und so wäre denn unter allen 52 Scholienstellen, die von 
einer iEaps:ütYpa(pi^ handeln, schol. Equ. 373 die einzige, in welcher 
die Parepigraphe als ein (^XW^ bezeichnet würde, wenn es über- 
haupt die Construction jener Worte zuließe. Dies ist aber eben 
nicht der Fall; denn, wenn der Scholiast sagen wollte: , Diese 
rhetorische Figur ist oder heißt eine Parepigraphe", so musste er 
vernünftigerweise sagen: toöto z6 a/'^iAa icapeictYpayi^ sc. erstt oder 
Xs^siai und nicht anders. 

Allein so evident dies für jeden sein mag, der die Ausdrucks^ 
weise der Scholiasten etwas näher ansieht, so glaube ich doch nicht 
zu irren, wenn ich behaupte, dass es gerade unsere Stelle war, die 
vielleicht im Vereine mit mehreren anderen, deren richtiges Ver- 
ständnisr ebenfalls nicht unmittelbar zu Tage lag, die irrige Meinung 
hervorrief, dass man im Alterthume irgendwelche Textworte, welche 
eine schauspielerische Handlung voraussetzen lassen, als rhetorische 
Figur betrachten und diese als icapsiciYpa^pi^ bezeichnen konnte. 

Niemand anderer, als der berüchtigte Tzetzes ist es, der, wie 
mir wenigstens scheint, diesen Irrthum recht eigentlich sanctioniert 
hat. D^nn er schreibt in seinem Gommentare zu dem Anfange von 
Lykophrons Alexandra: 

A§4o» Tot Tcavta vyjtpsxä)? a (jl' btopelg 
ganz unumwunden: Toöto to ox^jxa xat 6 Ä0ty)ttx6<; tpoicog icapsict- 
Ypa^iij xaXettat, Stt S ävwdev oöx SjxtpaiveTat SstxvDtat icapeiciYpa^pöjxevov 
Ix r^g xet|JLevY)^ Ypacp^<;. 

Diese Ansicht kann er sich ganz wohl aus unseren Aristophanes- 
scholien geholt haben, aus denen er sich jenen großen Commentar 
zusammenstellte, der heute noch unediert in der Ambrosiana liegt. 
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Allein da jene' Schollen, die im Ravenoas und Yenetas stehen, 
glücklicherweise unverfälschte Zeugen sind, die nicht aus seinem 
Commentare stammen, so wäre es eine völlig verkehrte Methode, 
den Irrthum, den sich Tzetzes aus ihnen herauslas, aus seinem 
Commentare zu Lykophron wieder in jene Aristophanesscholien hinein- 
zuinterpretieren. 

Wir kehren also zu unserer Stelle schol. Equ. 373 wieder 
zurück und sagen : Eine rhetorische Figur liegt nicht in den Worten : 
ßXe^papföat; (3ot> icapatiXu) und somit ist auch in dem hinzugehorigen 
Scholion TcapeictYpayii) zo a/r^jta nicht von einer rhetorischen Figur 
die Bede, wo)il aber von einer schauspielerischen Action. ^) 

In diesem Sinne aber ist das Scholion vollkommen klar. Wie 
man sonst wohl der Kürze halber sagt z. B.: , Erstes Buch: Krieg 
mit den Helvetiern'', oder „Hauptscene : Ermordung des Agamemnon '^f 
so sagt der alte Interpret hier: , Interlinearnotiz: der Gestus des 
Schauspielers ** d. h. also: „Das was zwischen den Zeilen steht, 
zeigt an, was der Schauspieler thut; denn er greift mit den Händen 
gegen die Augen des Agoracritus u. s. w/ Die Farepigraphe lautete 
also entweder: eicißaXa>v la^ x^^P^^ '^^ ßX^cpapa extiXXei oder auch 
vielleicht ganz kurz: icapatiXXei. 

23) Eine andere vielumstiittene Scholienstelle liegt vor zu 

Nub. V. 18. aicte, icat, Xö/vov, 

19. xäx^epe xo Ypafifwttelov, tv' ava^vu) Xaßa>v 

20. 6ic6aoi(; ocpe^Xco %cd XoY(o(i)|jLai zooq t6%0D(;. 

Sie lautet : anze nal Xo/vov : — (Taöta icavca TcaprjfxoxXi^iiacd 
el(3t xat 7capeiciYpäcpa(.) Set Yotp töv olxdnjv tö icpoata/äiv Tcoi^aat, 
%at' oLf^ai 'cöv Xö/vov, xat Soüvai tö ßißXiov, Siceita %cd opdv d<; tö 
ßißXCov xal otko) X^y&iv toD(; Savsi<3ra<;. 

Das Lemma und die Stelle Set Yap — SaveiaTd(; bietet auch 
der Bavennas. Die hier in Betracht kommende Notiz aber: taöta 
— icapeiriYpacpat gehört dem Venetus an, der auch die zweite 
Notiz bietet. 

Es handelt sich nun, bevor wir die Erklänmg des Ausdruckes 
luapemYpatpaC an dieser Stelle unternehmen, zunächst um eine Er- 



*) Hieher gehört auch schol. Eur. Hec. 812. 04101 taXacva: — napent- 
Ypa(p9] xb oxfii^oL. Das nächste Scholion gibt die o/iQfjLata zu diesem Verse 
genau an: xpatoöoa td '(6'^axa toö 'AYapLejxvovo? -Jo^eto 1005 iro'Sag xtvoövta, 
(uoxe IxßoXecv tu»v ^(stpwv abxri^. 
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örterung der hier genannten irapsTxoTiXi^iJLata. Auf die reiche Literatur 
dieser Frage kann ich hier selbstverständlich im Einzelnen nicht 
eingehen. Es möge also Folgendes genügen. 

Vergleicht man das, was schol. Ach. 408 und Pollux IVy 
127 — 128 über die lxxö)cXv](i/x genannte Theatermaschine angeben, 
mit den Scholien zu Nub. v. 22. toö SuSexa (iva^ IlaoCof ; tC l)(pTf](3d|jLrjv ; 
(schol. Cod. V: xaE toöto icapeTXÖxXyjiia l<p{oTY]<3tv), 
zu Nub. V. 132. aXX' oö^t xiictip n^v d6pav; ical icatSCov, 
(schol. Cod. V: toöto 8i irap6ifx6xXTf](Jia, 5st ^ap aotöv IXdetv 
xal x6ifai tvjv dopav toö Sö)Xpdltoo(;,), 

zu Nub. V. 218. ffkps. ttc Y&p ootoc oüäE t^c xpsfiidpac avi^p; 
das den beiden Hauptcodices B und V gemeinschaftliche Scholion : 
::apeYx6xXY](ta. Sst ^ap xp8|xäa<8^i töv £a>xpdt7]V inl xpejidlftpac; xadi^- 

(JLSVOV xtX., 

so erkennt man, dass Parenkyklema oder, wie man vermuthlich 
richtiger schrieb, Farekkyklema eine auf der Bühne vorgeführte 
Handlung bedeutete, zu deren Darstellung die Theatermaschine 
Ekkyklema nothwendig war. Dieser Begriff des Farekkyklema aber 
erweiterte sich bald und man verwendete nun dieses Wort zur 
Bezeichnung jeder Bühnenhandlung, insofeme sie nicht ein bloßer 
Oestus war. So lässt sich denn also eine Grenze zwischen den Be- 
griffen ^XW^ ^^^ wap£xx6xXr](Aa ganz wohl ziehen. Wenn Strepsiades 
bei den oben aus den „Wolken'' angeführten Stellen mit seinem 
Contobuche umherhantiert oder an die Thüre klopft oder wenn 
Socrates sich plötzlich hoch oben in einem Hängekorbe wie zwischen 
den Wolken schwebend zeigt, so hat der Zuschauer ein Farekkyklema, 
eine neue Erscheinung auf der Bühne, vor sich. Diesen Sprach- 
gebrauch finde ich durch die bekannte Stelle des gelehrten Erotikers 
Heliodor^ eines Zeitgenossen Theodosius H. (Aethiop. VII. 7. Stspov 
sY^yeto icapeTXuxXirjixa toö §pd|xatO(; i^ Xap(xXeia, womit man auch 
die anderen Bühnenausdrücke aus cap. 8 u. 6 namentlich: xaivöv 
eiEeioiSiöv iTcsxpcqi^Zei vergleiche) vollkommen bestätigt. Es heißt 
hier durchaus nicht: „Es stellte sich eine neue Nebenhandlung dar'^ 
wie Mainhard sagt und Rost und E. Droysen bestätigen, sondern: 
„Da trat eine neue Erscheinung in diesem Drama vor die Augen 
der Zuschauer" oder, wie wir auch sagen: „Da bot sich den Augen 
der Zuschauer ein neues Schauspiel dar*. Die Heliodorische Stelle 
stimmt also im Sprachgebrauche noch am Meisten mit schol. Nub. 218. 



\ 
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Der Fehler in der Exegese des Wortes 9rap5Xx6xX7]|JLa beruht vor 
Allem auf einer unrichtigen Etymologie desselben. Die vorgenannten 
Gelehrten sahen in der Praeposition irapa, dem ersten Bestandtheile 
des Wortes, den Begriff des j^NebensäGhlichen'', der ihr ja sonst 
gewiss oft genug zukommt. Allein man musste 9capexxöxXif][ia von 
TcapsxxüxXstv ableiten und innerhalb dieses Verbums der Praeposition 
icapa dieselbe Kraft vindicieren, wie in anderen Verben der Bewegung 
z. B. icapiivai, ^rapaßa^veiv, Ausdrücke, welche als termini technici 
vom Auftreten vor einem Zuseher gebraucht werden. So be- 
deutet denn icapsxxöxXYjtia wörtlich nichts anderes, als das, was 
mittelst der auf Rädern beweglichen Maschine Ekkyklema aus dem 
verdeckten Hintergrunde der Bühne oder aus dem Bühnengebäude 
vor das Publicum gebracht wird. Dass dann späterhin der 
Begriff sich verflachte und dass das, was ursprünglich in ihm 
wesentlich erschien (nämlich die Andeutung einer Maschinerie) ganz 
unwesentlich wurde oder völlig entfiel, wird Niemanden Wunder 
nehmen, der sich an die Geschichte so vieler concreter Ausdrücke 
erinnert. Um nur ein Beispiel anzuführen, weil es gerade mit unserem 
Stoffe recht verwandt ist: Wer gebraucht heute den dem antiken 
Theaterwesen entnommenen Ausdruck „deus ex machipa* in dem 
ursprünglichen Sinne « eines auf einer Theatermaschinerie erscheinen- 
den Gottes* ? 

Wir können mm wohl zur Interpretation von schol. Nub. 18 
als zu unserer gegenwärtigen Hauptaufgabe zurückkehren. 

Wenn das Schollen mit offenbarer Bezugnahme auf den Text: 
SiCTS irat X6)(vov, Sx^pspe to 7pajx(iatetov, tva XoY{oö)|jLat toö? töxooc 
sagt: 9 Dies sind lauter Parekkyklemata und Parepigraphae ; denn 
es muss der Diener das Befohlene thun und ein Licht anzünden, 
ihm dann das Buch geben'' u. s. f., so meint er ganz augenschein- 
lich in seiner harmlosen Einfachheit Folgendes: „Alle diese Dinge 
stehen nicht bloß im Texte und werden auf der Bühne gesprochen, 
sondern dies Alles geschieht auch wirklich auf der Bühne. Insoferne 
sind dies lauter' Parekkyklemata. Dass aber diese Dinge auch wirk- 
lich auf der Bühne geschahen, ist zwischen den Zeilen bemerkt. 
Insoferne also bilden wieder diese Parekkyklemata den Inhalt von 
Parepigraphae/ Diese Parepigraphae nun lauteten jedenfalls mit 
möglichster Anschmiegung an den Verstext folgendermaßen: aicx£t 
oder X6/V0V aTctet, dann ^ipet oder Stööxjiv aötcp tö ßtßXtov und 
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schließlich oberhalb des v. 21, also erst unterhalb des v. 20: 
Xo^CCstat. 

So lösen sich denn bei unserer Methode der Erklärung alle 
diese anscheinenden Schwierigkeiten ganz von selbst; ja sogar der 
Anstoß, den Jemand an der Zusammenfassung der Parekkyklemata 
und Parepigraphae unter ein Demonstrativum (laöta itavta) nehmen 
könnte, ist bei der wörtlichen Übereinstimmung der Parepigraphae 
mit Theilen des Textes gegenstandslos; denn das aicteiv, ^ipsiv, 
avaifiifVü^oxetv, iwOYlCea^at ist eben beides „Bühnenhandlung und lite- 
rarischer Hinweis auf dieselbe*^ zu gleicher Zeit. Es ist also völlig 
verkehrt, aus unserer Stelle deducieren zu wollen, dass icapeTtxüxXYjna 
und TwtpeiciYpa^i^ identische Begriffe seien, wie dies E. Droysen 
(a. a. 0. p. 28.) thut. Im Gegentheile; gerade diese Stelle zeigt 
die Begriffe ^XW^^ irapsxxüxXYjfia, irapsiciYpa^pi^ in ihrer gegenseitigen 
Abgrenzung. Droysen ist vielleicht nur durch die copulative Ver- 
bindung beider Ausdrucke zu dem Irrthume gelangt, dieselben für 
Synonyma zu halten. Doch verbindet xal und das lat. et ebensowohl 
Begriffe, die sich nur zum Theik decken und sich in Anderem 
unterscheiden. An unserer Stelle sind diese zwei Ausdrücke durch 
xat verbunden worden, nicht nur weil sie sich auf dieselben Verba 
Stctsiv, (pdpetv, XoifCCscjdat erstrecken und insoferne denselben Inhalt 
haben, sondern weil beide Substantiva termini technici und als 
solche dem Commentator zur schnellen Andeutung dessen, was 
er sagen will, besonders lieb und geläufig sind. Darin liegt vor 
Allem das Gemeinschaftliche, das sie verbindet. 

24) Wir reihen schließlich an diese Untersuchung die Be- 
sprechung jener Stelle an, welche an sich am Meisten geeignet ist, 
den Scholienleser hinsichtlich des Begriffes icapsirtifpa<pi^ irre zu führen. 

Zu Plut. V. 8. KAP. xat Taöta (Jiev Sii] taöTa. ttj) Zk xtX. 
hat Codex K die Bemerkung: toöto irap£7rtYpa(p^ X^Ystat. So habe 
ich die Stelle im Codex gelesen. Martin ediert als La. des B: 
zoLp^zi^pcf.^-q, Dindorf (und Dübner) behaupten irap' lictYpay-g gelesen 
zu haben. Indessen hierin liegt die Schwierigkeit nicht. Nachdem 
wir in den vorherbesprochenen Stellen die Verbindung toöto irapeÄt- 
Ypotyi^ häufig genug gefunden haben, können wir zur Lesart irap' 
iirtYpa^-g kein Zutrauen haben, mag nun der Codex auf dieselbe 
hinführen oder nicht. Bekanntlich steht übrigens diese Stelle auf 
der ersten. Seite des Codex, die durch Feuchtigkeit und durch die 
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Anwendung eines chemischen Beagens so sehr gelitten hat, dass sie 
zum Theile gar nicht und im Übrigen, namentlich aber hinsichtlich 
der Accente, nur mit geringer Sicherheit lesbar ist. Auch sind die 
Schollen zum Anfange des Plutus ihrer -Massenhaftigkeit wegen ganz 
enge zusammengedrängt und bieten hiedurch dem Auge eine weitere 
Schwierigkeit. Nach diesem Allen können wir hier nicht anders 
schreiben, denn sonst, nämlich: Toöto 7capeiciYpa<pi^ X^etai. Diese 
kurze Bemerkung nun steht diesmal ausnahmsweise interlinear, 
gerade oberhalb des Textes: xat tauTa [Jtiv Zri taöxa. Hieraus ist 
wohl zu entnehmen, dass der Schreiber des Codex B, welcher dieser 
Notiz den Platz zwischen den Zeilen anwies, die Worte des Textes 
xac taöTa (liv §i^ TaöTa für eine Parepigraphe . hielt und mit diesem 
Ausdrucke bezeichnen wollte, dass sich mit der Becitation derselben 
ein gewisser Oestus des Schauspielers verbinden müsse. So lässt 
sich also aus dieser Interlinearstellung — falls man dieselbe nicht 
lediglich als durch Baummangel oder andere Zufälligkeiten bedingt 
betrachten will, was man doch nicht beweisen kann — wohl der 
Irrthum des Schreibers erkennen, aber nicht mehr. Denn auf die 
Vorlage des Schreibers kann man hieraus keinen apodiktischen 
Schluss ziehen. Der einstige Verfasser der Notiz kann ganz wohl 
oberhalb des Textes die Parepigraphe : Setxvoot t^ ayiniMZi ozi SXk; 
a5T(p ttpffcai Tcepl todtou gelesen und hiezu mit einem Verweisungs- 
zeichen die Notiz gesetzt haben : toöto icapeirtYpa^pii XiifeTat, wie wir 
dies in anderen Fällen gesehen haben. Der erste Copist dieser An- 
ordnung des Archetyps liess die Parepigraphe selbst und die Ver- 
weisungszeichen weg und als von dieser Copie eine neue Abschrift, 
der Bavennas, angefertigt ward,^ da setzte der Schreiber bei dem 



^) Diese Annahme steht mit dem, was wir oben über das gemeinschaft- 
liche Archetyp der zwei Hauptcodices R und V gesagt haben, nicht im Wider- 
spruch. Denn oben war von der Anzahl der Glieder, welche etwa zwischen B 
und y einerseits und jenem Archetyp des dritten Jahrhunderts andererseits liegen 
mögen, nicht die Rede. Nach y. Bambergs Angabe („De Ravennate et Veneto 
Arist. codicibuB." Lipsiae, 1865, p. 12): „Ex puncto aliquo, quod d littera in- 
signibis, deorsum duas divergentes lineas duces, ita ut laevam breviorem faoias 
dextera. Ad laevam extremam x litteram . . . adpinges. Jam dexterae lineae 
duo puncta superius c, inferius h littera nota et ex utroque in sinistram partem 
singulas lineas duces. Superiorem lineam extremam „Ray.", inferiorem „Yen.** 
nota ornabis et ex illa media inde a puncto aliquo, cujus a littera Signum erit, 
lineam duces ad „Yen." notam. Ad eandem singulas lineas duces a punotis x 
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Mangel an Baum, diese Notiz zwischen die Zeilen, wohin sie ihm 
zu gehören schien. Für diese Annahme spricht übrigens auch ein 
äußerer Grund. Die Notiz toöto TcapsiriYpa^ig X^Yetat weicht inso- 
ferne von allen vorherbesprochenen Stellen dieser Art ab, als eine 
Erklärung, worin diese Parepigraphe bestand, weder vorausgeht, 
wie z. B. schol. Equ. 157 und schol. Pac. 1258, noch auch wie 
in den anderen Stellen nachfolgt. Sie ist also offenbar absichtlich 
gekürzt worden. 



et h litteria insignitis" u. s. w. scheint man sich folgendes sonderbare Stemma 
für diese zwei Codices aufzeichnen zu sollen: 




Nach dieser Darstellung des zwischen ß und Y bestehenden Verwandt- 
schaftsgrades müssten dieselben theils direct auf den Codex a, theils indirect 
auf großen Umwegen zu einem älteren Archetype zusammenführen. Rudolph 
Schnee (De Aristoph. codicibus capita duo. Halis. 1876. p. 11 und 39) stellt 
nach seiner Vergleichung der La. der Equites und Nubes für die Codices dieser 
zwei Komödien besondere Stemmata auf, nämlich, insoweit dies die Haupt- 
codices betrifft: 

c^ (fort. saec. 111.) 



« (fort. saec. III.) 





Ein endgiltiges Urtheil in dieser Angelegenheit wird erst nach der 
völligen Publicierung der y. Velsen'schen Collation möglich sein. Auch ver- 
langt die Frage, ob das dann sich ergebende Stemma auch für diese Codices 
als Scholiencodices gilt eine specielle Untersuchung. 

4 
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Wir überschauen nun die 24 Scholienstellen, deren Behandlung 
wir versprochen hatten und gehen nun daran, unser Drtheil über 
dieselben zu formieren. Es lautet: Alle diese Scholienstellen, deren 
Schreiber dem. 11. oder 12. .Jahrhunderte angehören, lassen sich 
mit dem Begriffe der icapeiciYpaf f^, den wir aus den sieben innerhalb 
des Aristopbanestextes wirklich erhaltenen Parepigraphae deduciert 
und in drei dem gemeinschaftlichen Archetyp nachweislich ent- 
nommenen Stellen bestätigt gefunden haben , mit größerer oder 
geringerer Leichtigkeit vereinbaren. Einige dieser Stellen, wie z. B. 
schol. Nub. 11, schol. Pac. 30, 879 können geradezu als directe 
Beweise dafür angeführt werden, dass das gelehrte Alterthum mit 
dem Worte icapeirtifpayi^ den Begriff verband, den wir demselben 
zu restituieren bemüht sind. Andere aber legen uns die Yermuthung 
nahe, dass, sowie sich im 12. Jahrhundert Tzetzes des Wortes 
::aps7rtifpa^'i^ in einem dem Sprachgebrauche des gesammten Alter- 
thums fremdartigen Sinne bediente, so auch die Schreiber der 
Codices R und V sich hinsichtlich dieses Ausdruckes in Unklarheit 
oder geradezu in nachweislichem Irrthume befanden. 

So finden wir denn in diesen Scholienstellen über die Parepi- 
graphae die alte Erfahrung bestätigt, dass zwischen dem, was der 
Schreiber des Codex in seiner Vorlage sah und dem, was sie wirk- 
lich war, ein unterschied gemacht werden muss. 

Ich will nun noch in Kürze jene 15 Stellen besprechen, welche 
durch keinen der beiden Hauptcodices überliefert sind, sondern deren 
Kenntnis wir nur jüngeren Handschriften verdanken. Auch bei diesen 
Stellen wollen wir zunächst unser Augenmerk darauf richten, ob dem 
Worte irapsirtYpa^T^ jene Geltung, die wir für das gelehrte Alter- 
thum nachgewiesen haben, beigelegt werden kann oder nicht. 

1) Zu Equ. V. 273. KA. & 7r6Xi<; xat 5^(a', 6f otcov ^yjptcov 

YaoTp{Co(Aat 
gehört das Scholion: [(ifaoTpCCojxat Se sItcsv, ö><; irXy]7et(; Tcj) axiXet. 
b\q zifj Y^oTspa TüTctojxat, 7caps7rtYpa<pyj 8s. ooYxexocps Yotp xai 6icö 
Töv 5ta)x6vTö>v tOTTtexat.)] 

Die Parepigraphe lautete: G0YX6Xü(pa)<; TÖTctsTat oder tötctoooiv 
aÖTov oo7xsxo(p6'ca oder ganz einfach ^oL^iplf^Bzai, 

2) Zu Equ. V. 882. AA. ooTcwTcot' ajx^piixaa/dXoo tov A^(xoVYJ${üDaa? 

883. )^st(t(ovo(; 8vT0(;r aXX' l^ta oot tooTovt 5t8a)(j.i. 
gehört das Scholion : [(irapsTciYpacpiQ* 5(Süd'3i ^ap aÖTtj) xttwva.)] Ebenso 
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konnte auch die Parepigraphe lauten: SCScoaiv aötcp /tte^va oder 
einfach: Stöcöoiv. 

3) Zu Nub. V. 696. ST. tt-^ 8^»', Ixstsüco a' h»dZ\ aXX' sYicep 

/a|jLa( jji' laoov aöta «caöt' Ix^povtCaat. 
gehört das Scholion: [(TuapeiciYpa^pi^- iroti^ost ^ap td ^pooia/d^v, elta 
xaTaßpö>dst(; apvYjdi^oetat)]. Die Parepigraphe lautete etwa: ava^xaCetat 
xataxXCvsadat l::t T(p ox£(iiro8t vgl. v. 709. 

4) Zu Nub. V. 707. ST. arcatat anaTal 

gehört das Scholion: [xataTrovoojxsvog 6ic6 töv x6ps(ov oTsvdlCst 6 
Stpsc[>tdST](;.] [(l'cjTt 8^ Äaps7rtYpo^T''^r xaTaxXtftsEc ^dp xat (ii^ 8ovd(Aevo^ 
üTcsvsYxetv, TcapexdXsi.)]. Die Parepigraphe lautete also: xatairovoö- 
(jLsvo(; oicö Töv xopscov OTsvdCet oder auch TcapaxaXst aöiöv. 

5) Zu Nub. V. 1221. ST. tk ootooC; 

hat der Codex Cremonensis das Scholion: xi<; otkooC: — TcapsTct- 
Ypttcpi^, Ott Sxpoüoe. 

Zu den vorangehenden Worten des Wucherers Pasias gehört 
also die Parepigraphe: xpoosi. Zu glauben, dass die Worte des 
Strepsiades „Wer ist da?** eine rhetorische Figur, Parepigraphe 
genannt, seien, weil man aus diesen Worten erkenne, dass Pasias 
an die Thür geklopft habe, dazu gehörte wohl die Verschrobenheit 
eines Tzetzes. Man erkennt übrigens aus den Worten des Pasias 
selbst, dass er klopfen will; denn er sagt unmittelbar vorher 
Nub. 2. 1221 . . aXXa xaXoöfjiat STp£iI>td87]V. 

6) Zu Pac. V. 1193. TP. 1^', aicoxddatps tat; tpaiceCag taotTgC. 

1194. TrdvTox; ^dp ooSev 8(psX6<; lat' aüt^<; itt. 

gehört das Scholion : (irspixe^aXaCav 8t8ö>otv, tva tot? Xo^ok; aTCOfjidltrij) 
TTjV TpdiceCav.) [(Sott 8^ ÄapsirtYpa^'i^.)] 

Dieser Schlusssatz fehlt nämlich nicht nur in B, sondern auch 
in V, was Dindorf nicht angibt. Die Parepigraphe lautete : Trepixe- 
<paXa{av StöoDatv aötcp. Das Meritorische der ganzen Bemerkung hat 
also der Schreiber des Cod. V benutzt; die Quelle hat er nicht 
angegeben. 

7) Zu Plut. V. 229. XP. l|JLOt (isXi^oet Toöt6 7'. dXX' avooag ipt/s. 

230. ^ü 8' & xpdTtats IlXoöte iravtcov 8at(AöVüDV, 

231. eioö) (jl6t' I(jloö 8söp' e'ioty xtX. 
bietet zuerst Francinus (Junta. 1525.) unter dem Lemma 06 8' & 
xpd'ct'jTe : — zwei Scholien. Das erste reicht von to xpattote — 
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ßaaiXe6et. Das zweite, hievon durch ein ^(XXcoc getrennt, lautet: 
«ape::t7pacpY], ort el<; r/jv olxCav Icpdaoav. totig 8^ Xi^oo^? wdvtag Ixsivou^ 
lpx6(jLevot Iv irjj 68^ IXe^ov. Diese zwei Scholien gehören aber nicht 
zusammen. Die Parepigraphe bezog sich auf den Schluss des v. 229 
und die folgenden vier Verse und lautete: Taöta sk tt^v olxiav 
IpX^jxevoi XsYOüoiv oder vielleicht ganz kurz: tp^x^oaiv. 

8) Zu Plut. V. 438, BA. äva£ !A7coXXov xat dsol, icot tk; rpöipg ; 

439. XP. o5to<;, t{ 8pqf(; ; & 8etXoTatov oö d7)p{ov, 

440. 00 lüapaiAsvstc ; 

gehört das Scholion: [(wapeiriifpayig, ott BX6^C872(iO(; l'^eo^sv axoooac 
oTt ^ icsv(a lattv.)]. Die Parepigraphe oberhalb des v. 438 lautete 
also: cpso^st. 

9) Zu Plut. V. 439 findet sich noch ein zweites Scholion über 
eine Parepigraphe unter dem Lemma ti 8p4<; (bei Dindorf): — 
[(icapeictifpacp')^- 6p4 ifap toötov (peoYOVca.)] Entweder es stand also 
auch über ootog xi 8p4<; eine Parepigraphe, wie z. B. xaXst xöv 
fso^ovTa oder es beziehen sich diese zwei Scholien auf ein und 
dieselbe Parepigraphe: yeoYst. 

10) Zu Ran. V. 45. *HP. aXX' oü)^ ol6<; t' e?|i' airoooßijoat töv ysXwv 

46. OpÄV XsOVT-^V llCt XpOX(Ot(p XSlIliVYJV. 

47. Ttg 6 voö? ; zi xö-ö-opvo? xat poicaXov Sov- 

TjXdsojv ; 
hat der Cod. Cremen, das Scholion: TcapeTüt^pa^pi^, ott siSev ^HpaxXr^^ 
Tov AtAvoaov licl T(j) xpoxcotcp iv8e8o|xdvov tr^v Xsovt^v xaE t6 pöiuaXov 
cpipovTa xal 8ta toöto el<; Y^Xwta irapsxtvi^ÖT). 

Die Parepigraphe lautete vielleicht oberhalb des v. 46. ootod 
Ifap 6p^ aötöv lv8e8üfiivov oder ootco lve8^8oTo 6 At6vt>oo(;. 

11) Zu Ban. v. 158. AI. oütoi 8g 81!) tCve? elotv; HP. ol (jLe(At>r](jLevot. 
hat der Cod. Cremen, das Scholion: TcapsictYpaepi^ , oxt toTdi(Aevo<; 
6 At6voao<; xal 8taXe76(JLevo<; (Asta toö 'HpaxXeooi; sdedtaat6 Ttvac 
el? 'EXeocjtva (lüYi-öf^vat, Tot (JiooD^pta ßaotaCoVTa<; xat oxeod^pta, 06c 
l8cov Ipcot^. 

Die Parepigraphe lautete also etwa : 6p4 Ttva<; oxeodpta ßaotdl- 
CovTai; oder auch icpoosp/ovca^ Ttvs(; Gxeodpta ßa(3tdCovTS(;. 

12) Zu Ran. v. 532. SA. a(A4Xst, xaXcoi;' s^' aot'- tao)^ ^ap toi icote 

533. l(JLOö 8s7]ds{y)^ av, el ^e6(; dsXot. 
hat der Cod. Cremen, das Scholion: TcapeirtYpd^eTo svtaöda, Ztt 
a^etXsTO 6 AtövDsoi; tov SavdCav tt^v Xsovt^v xat tö p6iraXov., xal 
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ax^Xä-ov el^ irav8oxeü'cpta<; oixov. Oberhalb des v. 532 stand also die 
Parepigraphe : a<patpettai aütov ttIjv Xeovt^v xat z6 poTcoXov, oberhalb 
des V. 533 aber: ep^oviai eU töv otxov t^<; TcavSoxeaTpCa^. 

Wer hier den unrichtigen Begriff, den Tzetzes mit dem Sub- 
stantive icapsTciYpa^pi^ verband, in das Yerbum hineinzwängen und 
dasselbe durch „bezeichnen" oder „umschreiben* interpretierön wollte, 
müsste diese abgeleitete Bedeutung des Yerbums doch vor Allem 
irgendwoher nachweisen können, uns ist dasselbe zweimal begegnet: 
schol. Av. 222: aöXet: — -coöto irapsiciY^YpairTat. Hier handelt 
es sich um jene wirklich noch zwischen den Zeilen des Ravennas 
vorhandene Parepigraphe, von welcher also das Verbum ::apsict- 
Y^YpaTctai in seinem concretesten Sinne gebraucht ist. Die andere 
Stelle war schol. Thesm. 100.: (letaSö 81 tolv Soolv a^toöat ttvsc 
Ypdfpstv (Aivupia[JLÖ(;, ö)(; noWä Tcuxü-ca icapBTzi^pd^&zai. Auch 
hier lässt der Gebrauch des Yerbums bei seiner Beziehung auf (xsTa^ö 
Totv Süoiv Ypacpoootv an Deutlichkeit nichts zu wünschen übrig. ^) 
Sonst findet sich dieses Verbum noch bei Strabo 14. p. 675 : ol 8^ 
icpwTov (isv xaTetsi)^oYpa'f>>joav aoTOö TotaöTa* ''Ep^a v§a)V, ßooXal hk 
[JLsacDV, icopSat 8e ifepövcwv. 'Eicst 8' exetvog ev TcaiBtac (Jidpet 86$d(Asvo<;, 
exeXsooe 7cape7ci7pd(|>af ßpovtat 8s 7ep6vTö)V xxX. Jener Athenodorus 
also, von dem hier die Bede ist, ließ oberhalb der Schlussworte 
des Verses aufschreiben: ßpovcat 8e yspoviow. Denn diese Art der 
Correctur einer Maueraufschrift ist doch hier die natürlichste. Die 
Bedeutung, welche somit der Thesaurus H. Stephani für das Verbum 
irapeiriYpo^^pö) gibt: „adscribo juxta* ist nicht genau. Man müsste 
vielmehr, um beiden Praepositionen zu ihrem Eechte zu verhelfen, 
sagen: „superinscribo juxta**. Auch in den Scholien zu Euripides 
lässt sich das Verbum nachweisen. In dem merkwürdigen Scholion 
zu Orest. v. 1385 heißt es : 'A7coXX68ö)po<; 8e 6 KopYjvato«; iiciYpd^pet, 
X§7ö)V stvat dpjxoStov ö> IXtov. el 8s fjV icapsiciYpacpfj, SicaS av sics- 
Ypd^sxo xo "IXiov aiccoXsGsv. 

Mag es sich mit diesem Scholion, dessen Exegese ich auch 
nach Eirchhoffs Conjectur: icapeictYpa?>jV X^y^i sivat ap(A68tov xcj) IXtov 



^) Auch in diesem ZusammeohaDge lässt sich die Bemerkung des Scho- 
liasten zu Eurip. Or. v. 1382. "IXiov "IXiov : — tivfe^ hk tooto irapsiriypoi'fV^ ^^^*^ 
<paotv (ug tic Td x(u;i.Lxd SpafxaTa verwendeu. Bezöge sich die Notiz auf einen 
Vers, so müsste dieselbe in ihrem zweiten Theile analog lauten: u)^ Iv toT$ 
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nicht für abgeschlossen erachte, wie auch immer verhalten, der 
Sprachgebrauch im zweiten Theile der angeführten Stelle ist ganz 
klar. Das Wort irapsTciYpa^i^ ist in dem Sinne gebraucht, den wir 
ihm vindicieren, nicht im Sinne einer ,, rhetorischen Figur*, und 
Im^pdi^petv sagt der Scholiast einfach statt icapeiciYpd^siv. Ebenso 
muss der zweimal wiederkehrende Ausdruck wap£ict7S7pa96ro(: ooo 
im Pap. X. 7 und XL 12 der zu London 1839 edierten Sammlung 
(Description of the greek Papyri in the British Museum, part. I. 
ed. Forshall) im Sinne eines wirklichen Schreibens genommen werden. 
Allerdings haben diese Doppelcomposita im alexandrinischen Dialecte 
nur die Geltung einfacherer Verbalforraen, wie Herr Professor Wilhelm 
B. y. Hartel S. 24 seiner Publication eines „Griech. Papyrus aus 
dem Jahre 487 n. Chr.** (Wiener Stud. V. 1883) an zahlreichen Bei- 
spielen und unter anderen auch aus irapeiriYSYpa^poTog ooo. (Notices 
et extraits des mss. de la bibl. imp. vol. XVIII. Pap. Paris. 33. 
pag. 288 1. 10.) nachweist. Allein gerade dieser Umstand ist ja 
für uns von geringerem Belange, sobald nur der ausschließliche 
Gebrauch des Verbums im concreten Sinne auch für die alexan- 
drinische Geschäftswelt gilt. Denn dass die Praepositionen irapa und 
lict in jenem TcapeTriYpd^etv der Schollen nicht müßig sind, unter- 
liegt nach dem, was wir oben gesagt haben, keinem Zweifel. Dass 
aber der Scholiast zu Eur. Or. v. 1385 sTüiYpoicpetv statt irapsTctYpacpetv 
gebraucht, kann uns insoferne nicht Wunder nehmen, als er bei der 
Anwendung dieses ungenauen Ausdruckes doch die wesentlichsten 
Bestandtheile des Wortes beibehielt. Viel sonderbarer wäre es, wenn 
sich icapaYpdcpetv statt 7cap67ct7pd(p£iv gesagt fände; Allein dies ist 
eben nicht der Fall. Denn icapaYpacpetv hat bei den Grammatikern 
und Scholiasten unter anderen Bedeutungen auch die eines terminus 
technicus für das Aufschreiben der Scholien an den Band des Codex 
(vgl. besonders 0. Hense a. a. 0. S. 11 — 14) und erscheint somit 
auch in dieser ganz speciellen Bedeutung noch als ganz genau im 
Sinne seiner Zusammensetzung gebraucht, nicht aber als ein flüch- 
tigerer Ausdruck für einen complicierteren Begriff. So lässt sich 
denn aus der Beobachtung dieses Sprachgebrauches ein neuer directer 
Beweis einerseits für die Interlinearstellung der Parepigraphae ab- 
leiten, andererseits für unsere Behauptung, dass der irrthümliche 
Gebrauch von TuapeTciYpacpiij und icape7rtYpa?stv erst in dem Zeitalter 
des Tzetzes nachgewiesen werden kann. Denn auch für das Verbum 
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^afjsTciYpa^stv in dem Sinne von „umschreiben** oder „bezeichnen** 
ist das früher genannte Scholion zu Lykophrons Alexandra das erste 
und älteste Zeugnis. ' 

Kehren wir nun zur Behandlung der Stelle schol. Ran. 532 
zurück, so ergibt sich aus obigen Bemerkungen, dass wir für die 
Tss. 532 und 533 die von uns zusammengestellten Farepigraphae 
wirklich vorauszusetzen haben. Ob wir dann im Scholion selbst 
TcapeiciYpa^sTai oder irapsTCsYpayeTo schreiben wollen, ist im Vergleiche 
zu dieser Thätsache von secundärer Bedeutung. 

13) Zu Lys. 294. XOP, <pö cpö 

295. loö loi Toö xaicvoö. 

hat Cod. E das Scholion (poa^ ^(p oTÖfiatt. Hiezu nahm Dindorf 
das Lemma 90 cpö: — und ließ aus einer jüngeren Handschrift: 
Toöto Se TcapeTciYpa^piQ als Fortsetzung nachfolgen. So ist das ursprüng- 
liche Verhältnis, in welchem die Textworte cpö «pö zu den zwei 
Notizen standen, mit ziemlicher Treue wieder hergestellt worden; 
denn dass wir in den Worten : cpoaq. t(j) o'z6\Lazi die ursprüngliche 
Parepigraphe vor uns haben, kann kaum bezweifelt werden. 

14) Zu den interessantesten Stellen gehört schol. Pac. 1103. 
Die in Betracht kommenden Verse des Dichters lauten bei Dindorf: 

Pac. v, 1102. (TP.) sY/si 8yj oäovBtjv %at twv (37cXd7XV<«>v «p^ps SsopL 

1103. IE. aXk' sl taöta Soxsl, ncqoy '(xaüTq) ßaXavsooo). 

1104. TP. airov57] cjtcövSi^. 

1105. lE^ ^TX^t St) Tcafioi v/xl oicXdYXVwv (Aolpav 5ps4öV. 

1106. TP. aXX' oiini^ toöt' IgzI cptXov [laxöcpesoi deotatv. 
Hiezu hat nun Dindorf unter dem Lemma ßaXaveooo) : — ein langes 
Scholion (Dübner pag. 204. Z. 13 — 18), das nach seiner Angabe 
im Codex Venetus ganz zu finden sein müsste. Allein dies ist nicht 
der Fall. Der bei Weitem größte Theil desselben: Siaxovi^ocD — 
öTctsoaö) gehört allerdings dem Cod. Venetus an, nicht aber der 
Schlusssatz des Scholions, auf den es uns hier allein ankommt: 
z6 8e otcovStj otcovStq icapsictYpa^T] h elad^asi xcoXoo StOTuovBstoo. Wir 
haben in dieser Zeile offenbar ein Stück eines metrischen Scholions 
vor uns, das Dindorf ebenso einer jüngeren Handschrift entnommen 
hat als das die ganze Verspartie illustrierende Scholion 1039. 
Man findet daher jene Bemerkung über die Parepigraphe auch bei 
Thiemann (pag. 7) berücksichtigt. Er schreibt: 1104— -1114. [tö 81 
oicovÖYj anoyhii 7raps::t7pacpYJ] sv slodsoet xwXov 5taitov8etov, xat ev 
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6xd4c3et (ot) sictxot SXkoi. V. (vgl. Dindorfs Anm. zu v. 1105). Mit 
der eckigen Klammer bezeichnet Thiemann «quae a recentiore manu 
profecta delenda sunf^, mit der runden ,quae addenda videntur*. 
Thiemann hielt also, obwohl er nach Dindorf glauben musste, dass 
die Worte : to tk ^icovSy] gicovStj icapsici^paf iq ebenfalls dem Yenetus 
entnommen seien, dieselben doch nicht für den Theil eines alten 
Scholions, sondern fQr einen jungen Zusatz und sah offenbar in dem 
V. 1104 oicovSt] oicovStq, den er als xwXov SiaicovSstöv ev elod^oei 
bezeichnet findet, keine Parepigraphe. Insoweit stimme ich 
mit ihm überein. E. Droysen behandelt den Fall anders. Er zählt 
(pag. 21) unser Scholion in der Reihe derjenigen Stellen auf, in denen 
eine Parepigraphe wirklich noch im Texte vorhanden ist. Hiezu 
besagt eine Anmerkung: «Hoc scholio docemur vocem aicovSi^ parepi- 
grapham esse, non ab histrione recitatam; qua re iteratum <3icovSi^ 
e teitu omittendum est.^ Ich will nun ohne weitere Polemik gegen 
diese beiden sehr mangelhaften Behandlungen der Stelle meine 
eigene Ansicht vortragen. 

Schol. Pac. 1103. Z, 17—18. to 5s oicövSyj otcövSt^ icapeiriYpa^pTj 
ev elad'eaei xa>Xot> StsTcovSsiou, das mit dem vorangehenden Scholion 
8taxovi^oö> — oTcteo'ia) in keinerlei Verbindung steht und überhaupt 
nicht im Yenetus vorhanden ist, kann nur im Zusammenhange mit 
dem metrischen Scholion Pac. 1039 behandelt werden. Dieses fehlt 
ebenfalls im Yenetus und lautet, insoweit es uns interessiert : ot 8e 
oziy(oi sl(3t icC, Äv ot [isv xS' lafißixol tp^jiSTpot axatoXyjXTOi, ot s^*^^ 
aa' SaxtüXtxot e$a(JLeTpot. ej"^«; tootwv xd>Xov ofjiotov ex aicovSeCcov. 
ot ii'ti<; 847ta 8axtt>Xtxo^ e^afieTpot. {le^ o8<; lafißeta tß', <üv leXsüTatov 
,ot>x aiüore'TiQaet ddTtov et^ 'EX6|JLVtov.' 

Yergleichen wir nun die Angaben dieses Scholions mit der 
Yerspartie 1039— -1126 nach der Dindorf 'sehen Zählung, so ergibt 
sich, wenn man eben mit Dindorf den Yers xat 7:(a<; — D|jLevatot, 
der bloß den Codices R und Y angehört, durch die Bezeichnung 
1076 b von dieser Berechnung ausschließt, vollkommene Überein- 
stimmung. Auf die 24 Trimeter folgen 41 Hexameter, hierauf das 
spondeische Kolon, dann 10 Hexameter und schließlich 12 Trimeter. 
Die Summe dieser oTt/ot ist 87 (icCO, wie das Scholion sagt. Das 
spondeische Kolon ist von der Berechnung ausgeschlossen. Wir haben 
also dieselbe Art der Zählung vor uns, die wir für das Eingangs- 
scbolion zu den Acharnern in Anspruch genommen haben. Dass der 
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V. 1076 b, den wir für echt Aristophanisch halten, in dieser Be- 
rechnung fehlt, geht mit dem Umstände Hand in Hand, dass der 
Vers auch in dem Textexemplare fehlte, nach welchem der jüngere 
Metriker die ihm vorliegende ältere kolometrisohe Angabe controllierte. 
Er hat also hier nicht nur manche Bezeichnung geändert, sondern 
auch vermuthlich die Ziffern thj' und {iß' in tcC und (la', wenn er 
eben den Vers 1076 b, wie wir angenommen haben, nicht kannte. 
Allein trotz alledem steht das Scholion zu Fac. v. 1039 nicht so 
in Dindorfs Ausgabe, wie es aus der Hand des jüngeren Metrikers 
hervorgieng. Dies zeigt der eine Satz: l^vjc to6tü)v tuoXov o{ioiov Ix 
oicovSslcöv. Was soll das Wort o|jloiöv in diesem Contexte? "^OjxotQg 
wird in den metrischen Schollen in dem Sinne vollständiger Gleich- 
heit genonmien (z. B. schol. Pac. 114. Z. 19. Dübner.) oder wenig- 
stens in dem Sinne der 'Gleichheit in der Versaii (z. B. schol. Nub. 
1345 — 52. Thiemann p. 16; schol. Equ. 551. Thiem. p. 11.; schol. 
Pac. 512. Thiem. p. 89. Dübn. p. 187 Z. 29.) Wenn es also schol. 
Pac. 1039 heißt, l^^c toorcov X(i)Xov o(ioiov ix gtüovSsCcov, so muss 
die Angabe eines spondeischen Verses vorangegangen sein. £!s ist 
sonach mehr als wahrscheinlich, dass die Worte, die jetzt die Schluss- 
zeile des schol. Pac. 1103 bei Dindorf bilden, in dem schol. Pac. 1039 

ausgefallen sind. Scholion Pac. 1039 lautete also : ol l^^c 

(jLa' SaxroXixoi iSajxexpot, k^r^i: todtwv itapeitiYpa^ii] ev elo- 
d-eost X(6Xoo 5iaicov8slöü xat k^ffi xä>Xov ofiotov ex aitovSsCcov. 
ot I4^c S^xoc SoxtoXtxo^ kiduLszpoi xrX. 

Diese Bemerkung über die icapeTciYpacpYj konnte wegen des 
Anfanges mit k^ffi und bei dem Schlüsse mit SioitovSetoo leicht 
ausfallen. Sie wurde am Bande nachgetragen und gelangte bei einer 
Copie unter dem Lemma aitovSyj ottovSt^ unter die Notizen zu v. 1103. 
Dass in der Setzung dieses Lemma ein neuer Missgriff lag, bedarf, 
wie ich hoffe, keiner weiteren Auseinandersetzung. Denn die Form 
der Parepigraphe anzugeben, ist hier so leicht und sicher, wie. an 
wenig anderen Stellen, da uns das Metrum derselben bekannt ist. 
Sie lautete: sY/et oäovSi^v und stand oberhalb des Verses 1104. oäovSy) 
aitöv^. Während also der Priester (v. 1103) für sich selbst zu sorgen 
verspricht, gehorcht der Diener dem Befehle seines Herrn .(v. 1102 
sYX®^ oicovSi^v) und gießt ihm Wein in den Becher. Hier konnte 
der Scholiast auch wieder mit Recht sagen: Tcotel o itpoaka^ev 
q/st Y«? >t'c^- Trygaeus aber ruft mit komischem Pathos: oicovSt^ 
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oicov^. Ben Genetiv xcaXoo SiaicovSeCoo glaube ich bei der Becoii'- 
struierung jenes Scholions beibehalten zn sollen. Es ist dies aller- 
dings eine ungewöhnliche Art sich auszudrücken. Man kann aber 
dem Genetiv den Sinn beilegen, dass der Metriker wohl wusste, 
dass die Worte i^Xß^ oäovSt^v nur zufällig die Form eines xwXov 
S^aicovSstoy besaßen, hier aber nieht die Geltung eines Verses 
hatten. Man übersetze also: »In der Eisthesis, gerade wie ein Kolon 
dispondeion, folgt eine Parepigraphe. Hierauf ein Vers von gleicher 
Art, nämlich auch aus Spondeen." 

15) Zu Nub. V. 81. ST. xuaov |jl6 xot nijv x^^P^ ^^^ "^^^ Bejtav. 

82. $E. ISoü. Tt lauv; £T. stirs (lot, tpO^i^ i(jii; 
findet sich das Scholion: [(18oü. tt Iotiv: — T6 altTj^v Tcapa toö 
irpeaßüTOü icoiobv 6 veavt^Jxo? ttjv SeS'.av «ope^ev aüt^. xa{ Sr^Xov oti 
^capsTct^pa^Vj td iSoo.)] 

Dass das Textwort tSou eine Veranlassung zur Setzung einer 
Parepigraphe abgab, ist uns schon aus der Besprechung von schol. 
Equ. 157, Nub. 256, Pac. 2. klar geworden. Auch die Formel: 
xat S^Xov oTi ToöTo TcapßTctYpacpi^ ist uns aus der Behandlung von 
schol. Pac. 30 bereits bekannt. Wir können also die Stelle kurz 
erledigen. Die Parepigraphe stand oberhalb des v. 82 und lautete: 
8i8(iD<3iv aüT(p TTjV SeStav (mit oder ohne o veavtaxog). Öen Inhalt 
dieser Parepigraphe setzte ein Scholienschreiber an den Band des 
Codex mit einem Verweisungszeichen, das sich bei dem Verse wieder- 
holte und der Parepigraphe galt. An seine Bandnotiz schloss er die 
Bemerkung: xat 8rjXov ozi toöto napeizv^pa^-q. Bei dem Copieren des 
Codex ließ der Schreiber die Parepigraphe aus dem Texte weg, 
setzte an Stelle des Verweisungszeichens das Lemma l8o6 und ver- 
vollständigte in derselben Weise die Bemerkung über die Parepi- 
graphe. Hieraus ergibt sich, dass wohl der Schreiber, nicht aber 
der einstige Verfasser des Scholions sich in dem Gebrauche des 
Wortes TrapsTütYpa^T^ desselben Irrthume» schuldig machte, den wir 
auch dem Tzetzes nachgewiesen haben. ^) 



*) Hier wäre auch das Soholion zu Eur. Hec. vss. 342—344 einzureihen: 

ev ToT^ xpaYtxoT^ oö cpaivetat. Überhaupt verräth schon der unklare Sohluss- 
gedanke dieses dem Quelferbytanus entnommenen Scholions („saec. XIV." 
Dind. praef. p. 15.) einen späten Verfasser. 
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Im Anschlüsse an diese fünfzehn Stellen ist noch eine Con- 
jectur Bosts zu behandeln. * 

Zu Nub. V. 1464. ST vöv oSv oäox;, & (piXtats, 

1465. TÖv XatpecpÄvta tov (itapov xal SwxpatY] 

1466. aitoUlQ, (xst' e{i.öö y' ^*\ o? oe >cÄ(x' Ur^irdtwv. 
lautet ein junges Scholion : [(ä cpCXtate : — XeCTcet -co oU •!] TcaL 
toöTO Yotp eiriYpdt^sTat. icpoc Y^P "^^^ ^^^^ {isr^ßt).)] 

Hier conjiciert Rost: icapeizi'fpdtf&zan statt iiciYpöt^etat. Er identi- 
ficiert hiebei izap&'Kv^pdtfezai mit icapaYp*?s'cot^ und meint also oll 
oder «at habe als Erklärung neben dem Verse 1464 gestanden. 
Allein dass schon in dem Originale der jungen Handschrift oil oder 
irat neben dem doch so verständlichen (o (fOsaxe gestanden habe und 
dass der Copist hiedurch zu seiner dreigliederigen Notiz veranlasst 
worden sei, ist wenig wahrscheinlich. Er will vielmehr sagen : „Man 
ergänze sich oih oder icai; denn dies wird hier darunter verstanden; 
denn er hat sich ja an seinen Sohn gewendet. *' Ich billige also 
Bosts Conjectur ^apeictYpdfeiat, fasse sie aber in ganz anderem 
Sinne auf, als er. Nach meiner Ansicht zeigt sich hier die abge- 
leitete Bedeutung des Verbums ^apsTciYpacpetv in einer noch weiteren 
Verallgemeinerung des Begriffs, als in dem Anfangsscholion zu 
Lykophrons Alexandra. Denn doi*t verstanden wir es allerdings auch 
in dem Sinne von „bezeichnen* oder „umschreiben**, allein der 
geistige Inhalt dieser Parepigraphe war noch immer eine Buhnen- 
handlung. Im schol. Nub. 1464 aber heißt TcocpeTctYpa^eiv rundweg: 
significare und es handelt sich nicht darum, zu dem Textworte 
eine Bühnensituation hinzuzudenken, sondern zu dem Adjective ein 
Substantiv zu supplieren. In dieser weitesten Ausdehnung seines 
abstracten Begriffes hat TcapeTuiYpo^.fetv vollständig aufgehört, ein 
terminus technicus zu sein. 

Werfen wir von diesem äußersten Funkte, an welchem unsere 
Untersuchung über die icapeiüiYpa^iQ angelangt ist, einen Blick zurück 
auf die von uns zuletzt behandelte Gruppe von Scholienstellen, 
so finden wir, dass selbst von diesen Stellen, deren diplomatische 
Beglaubigung am mindesten hoch hinaufreicht, nur ganz wenige das 
Missverständnis des Schreibers klar und deutlich erweisen, zugleich 
aber auch die Art desselben, seine Entstehungsweise und die ursprüng- 
liche Beschaffenheit des Originales mit Sicherheit erkennen lassen. 
Die weitaus größere Zahl dieser Stellen aber fügt sich mit Leichtig- 
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keit in jene Darstellung ein, die wir auf Grand der sieben auch 
heute noch in den ältesten Texten erhaltenen Parepigraphae von 
dem Wesen derselben gegeben haben ; einige aber, wie z. B. schol. 
Ran. 532, Lys. 294, Pac, 1103 können geradezu als directe Stützen 
für unsere Ansicht gelten, dass die Vorstellung, Parepigraphe sei 
der Name einer rhetorischen Figur, irrihümlich ist und sich erst 
für das zweite Jahrtausend unserer Zeitrechnung nachweisen lässt. 

Legen wir nun den ganzen Weg, den wir durch das angehäufte 
Stellenmateriale in absteigender Zeitfolge gemacht haben, wieder 
von Schluss zu Schluss zurück, von deu Schreibern der jüngsten 
Manuscripte zu denen der beiden Hauptcodices, von diesen zu ihrem 
gemeinschaftlichen Archetyp, von diesem zur alexandrinischen Be- 
cension des Aristophanestextes, so gelangen wir wieder zu jener 
Hypothese über den Ursprung der Parepigraphae, welche wir im 
Anschlüsse an die Exegese des ersten Acharnerscholions aufzubauen 
versucht haben. Ich will derselben nur noch die eine aus der Unter- 
suchung von 52 Scholienstellen geschöpfte Wahrnehmung anfügen, 
dass die von den alexandrinischen Gelehrten zugleich mit den attischen 
Textemplaren empfangenen Parepigraphae in den beim Lesepublicum 
beliebtesten Stücken, wie den Banae, Equites, Nubes, dem Plutus 
und der Pax auch heute in verhältnismäßig großer Zahl nachweisbar 
sind, dass aber ihre Gesammtzahl ursprünglich weitaus größer war. 
Man kann aus dem großen überlieferten Scholienagglomerate zu 
Aristophanes eine Menge von Stellen, die keine Erwähnung einer 
Parepigraphe mehr in sich schließen, (z. B. schol. Av. 1029) auf 
eine so geartete interlineare Notiz scenischen Inhaltes zurückfuhren. 
Es ist dies bei dem Beichthume an scenischer Darstellung und 
Bewegung, welche eine Aristophanische Komödie voraussetzt, auch 
nur ganz natürlich. Vergleichen wir in dieser Hinsicht eine antike 
Tragödie, so werden wir es selbst gegenüber Euripideischen Stücken 
begreiflich finden, wenn sich die Komödie als der einheimische 
Boden darstellt, auf dem die Parepigraphe naturgemäß entstehen 
und sich verbreiten musste. 

Gerade die Menge von Versen aber, mit deren Becitation sich 
eine Bühnenhandlung verbinden musste, lässt ihrerseits wieder die 
Interpretation, welche das Zeitalter des Tzetzes für das Wort TpapeTtt- 
Ypacpi^ erfand, als unmöglich erscheinen. Denn wenn alle die vielen 
Verse der Aristophanischen Stücke, die einen Gestus oder eine 
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compliciertere schauspielerische Action bedingen, Parepigraphae ge- 
nannt wurden, und wenn alle diese Parepigraphae, wie es z. B. 
Schinck zum ersten Acharnerscholion behauptet, von der kolo- 
metrischen Berechnung der einzelnen Scenen auszuschließen waren, 
dann müssen wohl nicht nur mit Theodor Bergk die Ziifern des 
einen Eingangsscholions zu den Acharnern, sondern fast sämmtliche 
Ziffern gar vieler metrischer Schollen geändert werden.^) 

Diese Consequenz, die sich aus der Ansicht unserer Gegner 
ergibt, bestärkt uns in der Hoffnung, es möchte uns . mit unserer 
Darstellung von dem Wesen und dem Begriffe der Parepigraphe 
gelungen sein, zur Lösung der schwierigen Fragen nach dem Ur- 
sprünge der Aristophanesscholien einiges Brauchbare beizutragen. 



^) Das Eingangsscholion zu den Nubes z. B. gibt die Zahl der Trimeter 
der Eingangsscene auf 259 (ov^') an. Diese Angabe stimmt mit unsern Texten ; 
denn werden diese Verse 1, 222, 235 nicht eingezählt, so erseheint wirklich 
der Vers xaTa7raTTo}j.evos v.x\. als der 259, nicht als der 262. Innerhalb dieser 
Trimeter sind aber in den Schollen viermal itapsiciYpacpal angemerkt, nämlich 
zu den vss. 3, 18, 82, 255 und namentlich die zn v. 18 erwähnte erstreckte 
sich auf mehrere Trimeter. Eechnet man nun nur diese in den Schollen 
angedeuteten Parepigraphae, ohne die Frage zu untersuchen, ob uns nicht 
mehrere derartige Andeutungen verloren giengen, und wollte man die Trimeter 
selbst, zu denen eine derartige Notiz gehörte, als Parepigraphae benennen und 
von der Verszählung ausschließen, so hätte man nur höchstens 252 Trimeter 
zu rechnen. 
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